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Pētījuma aktualitāte: Psiholoģija kā zinātne radās tikai XIX gs. Beigās, tomēr cilvēka dvēsele jeb psihe vienmēr ir bijusi neizsmeļams pētījumu objekts. Jau sākot ar cilvēces vēstures pirmsākumiem, psihe un psihes procesi tika interpretēti dažādos aspektos un veidos: gan tieši, kā psiholoģiskā rakstura parādības, kā arī simboliski. Psiholoģija, kā mūsdienu zinātne, attīstījās uz mitoloģijas, reliģiju mācību par dvēseli un apziņu, un filozofijas pamatjautājuma par esamības jēgu bāzes. Psiholoģijā zinātniski tiek pētīta cilvēka psihe, tās sastāvdaļas un to mijiedarbība un funkcionēšana vidē. Vienots personības definējums nepastāv, katrs autors piedāvā savu skaidrojumu un personības veidola 































































































 aprakstu, atbilstoši tam psiholoģijas virzienam, kuru viņš pārstāv. Cilvēka personības aprakstu var veidot no divām pozīcijām vai viedokļiem: no paša cilvēka iekšējā psihiskā satura stāvokļa un no ārējās pozīcijas, kas būtu cilvēka izpausmju un saistību rakurss ar sabiedrību, ar apkārtējiem cilvēkiem. Tomēr visās psiholoģijas koncepcijās pastāv vienojošais faktors – cilvēka psihiskais veidols optimālā gadījumā ir harmonisks savā veselumā un cilvēks var izpausties un reaģēt uz pasauli adekvāti vispārējām cilvēces nostādnēm, neatrodoties konfrontācijā vai cita veida izteikti destruktīvā stāvoklī, kas būtu vērsts pret apkārtējiem cilvēkiem un vidi.

K. G. Jungs raksta, ka katram “indivīdam piemīt unikāla universālo cilvēku psihes aspektu kompozīcija, un tieši šī kompozīcija veido viņa savdabību”. Tas nozīmē, ka visas psihes daļas savā pamatā ir universālas, kas arī dod iespēju, pētot to individuālajos gadījumos, veidot vispārināto teorētisko pieeju. Idealizētā variantā indivīda psihes daļas ir sabalansētas tādā veidā, lai viņš varētu pilnvērtīgi funkcionēt visās dzīves situācijās, risinot savas iekšējās un ārējās problēmas, negraujot savu psihi un veidojot savu apkārtni konstruktīvu un adekvātu ne tikai sev, bet arī atbilstoši sabiedrības prasībām. 
Cilvēces kultūras vēsturē pieņemts, ka astroloģija, vēl „zvaigžņu reliģijas” ietvaros, dzimusi Mezopotāmijā 5000 – 3000 gadus pirms mūsu ēras. Ar astroloģiju nodarbojās tādas tautas kā šumeri, akadieši, haldeji un babilonieši. No senās Mezopotāmijas šī reliģija pārklejoja un izplatījās senajā Ēģiptē un Grieķijā, Persijā un Indijā, sajaucās ar senās Ķīnas astroloģiju un pārceļoja arī pie maiju tautas Jukatanā.
Ēģiptieši, pamatojoties uz esošo planētu konstelācijām Zodiaka zīmēs viņu horoskopos, prognozēja svarīgus notikumus, kā arī paredzēja gan valstu, gan kuģu, gan cilvēku likteņus.
Par astroloģijas korifejiem līdz m. ē. XX gadsimtam tiek uzskatītas tādas izcilas personības kā N. Koperniks, M. Nostradamus, G. Galilejs, F. Bēkons, J. Keplers, B. Spinoza, G. V. fon Leibnics, F. fon Hardenbergs – Novāliss, J. V. Gēte, V. Skots u. c. 
Arī K. G. Jungs savā laikā nopietni interesējās par astroloģiju. Viņš astroloģiskajos simbolos un senajos mītos saskatīja arhetipus, kas noderēja viņa teorijās. Vēstulē Andrē Barbo (26. 05. 1954.) K. G. Jungs rakstīja: „Astroloģija kā kolektīvā bezapziņa, kurai pievēršas psiholoģija, sastāv no simboliskām konfigurācijām: „planētām”- tie ir dievi, bezapziņas varas simboli”. (Арройо, 1997)
 Astroloģijā nepastāv domstarpības, kas ir personība, tā piedāvā teorijas, idejas un pieredzi, kas ir izstrādātas katram cilvēkam individuāli, tā piedāvā katra cilvēka horoskopu.
Sadzīves līmenī astroloģijai ir liels pieprasījums, cilvēki gan paši studē un apgūst astroloģijas māku, gan apmeklē astrologu konsultācijas, lai atrastu risinājumus savām problēmām, lai izprastu sevi un notikumus sev apkārt. Lai iegūtu precīzu informāciju, cik cilvēku apmeklētu psihologu un cik cilvēku apmeklētu astrologu, tika veikta aptauja uzdodot jautājumu – situācijā, kad Jūsu dzīvē būtu nepieciešama speciālista palīdzība, lai tiktu galā ar kādu dzīves sarežģītu situāciju vai atrisinātu kādu problēmu Jūs izvēlētos pēc palīdzības griezties pie psihologa vai astrologa? Aptaujā piedalījās 84 cilvēki, no tiem 71% izvēlējās atbildi pēc palīdzības grieztos pie psihologa un 29% izvēlējās atbildi pēc palīdzības grieztos pie astrologa. Kāpēc daudzi cilvēki savas dzīves izpratnes meklējumos pēc palīdzības grieztos pie astrologiem?
 Tā kā pēdējā laikā aktuāla ir kļuvusi tendence integrēt dažādu pieeju skaidrojumus par cilvēka personību, būtību un psihi, iespējams, ka dažādās pieejas var papildināt viena otru gan teorijās, gan metodēs. Tāpēc es savā darbā vēlos noskaidrot vai pastāv atšķirības starp psiholoģisku un astroloģisku personības iezīmju novērtējumu.  

Pētījuma temats 

Personības iezīmju pašnovērtējuma un subjektīvā citvērtējuma atšķirības pieaugušajiem R. Ketela 16 PF testā.
Pētījuma priekšmets

Personības iezīmju izteiktības atšķirības pašnovērtējumā un subjektīvajā citvērtējumā.
Pētījuma mērķis

Teorētiski pamatot un praktiski izpētīt pieaugušo indivīdu personības iezīmju izteiktības un interpretācijas atšķirības pašnovērtējumā un subjektīvajā citvērtējumā, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un tos interpretējot iezīmju teorijas un astroloģijas skatījumā.
Pētījuma uzdevumi

1. Teorētiski analizēt literatūru par personības izpētes pieejām psiholoģijā.

2. Teorētiski analizēt personības izpētes pieeju astroloģijā.

3. Izvirzīt pētījuma jautājumu.

4. Izvēlēties metodes pētījuma jautājuma pārbaudei, aprakstīt metožu teorētisko un vēsturisko aspektu.

5. Izveidot pētāmo grupu un veikt praktisko pētījumu.

6. Veikt ievākto datu apstrādi, analīzi un interpretāciju.

7. Izdarīt secinājumus.
Pētījuma jautājums

Vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF tasta rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā.
Pētījuma metodes

1. Teorētiskā pētījuma metode: literatūras analīze.

2. Praktiskā pētījuma metodes: 

· R. Kettela 16 PF personības tests;
· Astrologa izstrādāta personības iezīmju noteikšanas metode – natālā karte.
3. Datu matemātiskās apstrādes metodes: 
· Kolmagorova – Smirnova kritērijs;

· Vilkoksona rangu kritērijs;

· Spīrmena rangu korelācija;
· Hī kvadrāta kritērijs.
Metodoloģiskā bāze

Personības iezīmju teorijas un atziņas psiholoģijā – R. Ketels, H. Aizenks, G. Olports.

O. Dubrovskas, D. Kutaļeva, M. Ļevina, Dž. Dina, S. Arrojo, S. Vronska, V. Hjuita teorijas un atziņas astroloģijā.
Darba struktūra

Darbs sastāv no ievada, teorētiskās un praktiskās daļas, secinājumiem, literatūras saraksta, pielikumiem, anotācijām latviešu un angļu valodās.
Teorētiskā daļa ir sadalīta četrās apakšnodaļās: 1. nodaļā ir analizētas personības izpratnes vispārējās pamatnostādnes psiholoģijā. 2. nodaļā apskatīta personība dažādu iezīmju teoriju skatījumā. 3. nodaļā ir analizētas astroloģijas pamatnostādnes personības iezīmju jautājumā un 4. nodaļā ir apskatītas personības raksturojumu atšķirības R. Ketela iezīmju teorijas psiholoģijā un astroloģijas skatījumos. 

Praktiskajā daļā ar SPSS un Excel datorprogrammu palīdzību ir veikti aprēķini pētījumā iegūtajiem rezultātiem un iegūtie rādītāji ir analizēti un interpretēti.
Secinājumos ir apkopotas galvenās atziņas, kas iegūtas teorētiskajā un praktiskajā daļā.

Teorētiskā daļa

1. PERSONĪBAS IZPRATNES VISPĀRĒJĀS PAMATNOSTĀDNES PSIHOLOĢIJĀ

1.1. Personības izpratnes analīze
Tā kā šā darba ietvarā vēlos izpētīt personības iezīmju izteiktību atšķirības dažādo pieeju – psiholoģijas un astroloģijas novērtējumā, tāpēc uzskatu par nepieciešamu arī izanalizēt vispārējās pamatnostādnes par personības izpratni psiholoģijā.

Vārds personība („personality”) angļu valodā cēlies no latīniskā varianta „persona”. Pirmsākumos šis vārds nozīmēja masku, kuru uzlika aktieri teātra izrādes laikā sengrieķu drāmās. Šī sakne ir kopīga personības apzīmējumam daudzās Eiropas valodās. Arī krievu valodā termins личность - personība cēlies no vārda личина, ar ko apzīmēja uzliekamo „ģīmi” slāvu skomorohu izrādēs. (Kazdin, 2000), (Pawlik & Rosenzweig, 1998)
Zināšanas par personību – tā ir daļa no psiholoģiskajām zināšanām, kura visvairāk atspoguļo cilvēka interesi visā tās pilnībā – sarežģīto cilvēka esamību un individualitāti. (Первин & Джон, 2000)
Mūsdienās pasaulē eksistē apmēram piecdesmit dažādas psiholoģijas nozares, taču joprojām īpaša vieta un nozīme tiek piešķirta personības psiholoģijai, psiholoģijai, kas velta uzmanību personības augšanai, attīstībai, sakārtotībai un pilnveidošanai.
Personības psiholoģija personību apskata kā integratīva veseluma būtību. Personības teoriju dažādās pieejas akcentē dažādus personības psihiskās konstitūcijas faktorus, piemēram, Z. Freids uzsver apziņas un bezapziņas attiecību nozīmi agrīnajā bērnībā, K. Horneja, Ē. Fromms akcentē personības attīstību sociokulturālos apstākļos, K. Rodžers par svarīgāko izvirzīja pašapziņas un pašvērtējuma pētīšanas nepieciešamību, R. Ketels, G. Olports par svarīgām atzina metodiski tveramās iezīmes. Šie un vēl citi autori ir skatījuši, pētījuši un skaidrojuši personības struktūru jeb uzbūvi un personības uzvedības īpatnības. 
Dažādi autori piedāvā savu personības veidola 































































































 aprakstu un teorētisko skaidrojumu atbilstoši tam psiholoģijas virzienam, kuru koncepciju viņš pārstāv. L. Pervins un O. Džons ir iedalījuši 5 komponentus, kurus ir jāiekļauj, lai tā tiktu uzskatīta par pilnvērtīgu, katrai personības teorijai, un tie ir:
1) Struktūra – bāzes elementi, vai personības pamatbloki; 
2) Process – personības dinamiskie aspekti, ieskaitot motīvus;
3) Attīstība – cilvēka attīstība par unikālu personību;
4) Psihopatoloģija – normālas funkcionējošas personības traucējumu iemesli; 
5) Izmaiņas – personības mainīšanās process, personības pretošanās izmaiņām vai personības nespēja mainīties. (Хьелл & Зиглер, 2000), (Первин & Джон, 2000)
Jebkurai personības funkcionēšanas un attīstības teorijai ir jābūt veidotai uz noteiktu mērījumu un izpētes bāzes. Mūsdienās psiholoģijā biežāk sev nepieciešamo informāciju pētniecībā cenšas iegūt ar testu palīdzību, taču ne tikai testi ir svarīgs instruments informācijas iegūšanai. Bloks (Blocks, 1993, kā minēts Первин, Джонс, 2000) ir apkopojis 4 datu kategorijas, kuras ir iedalījuši psihologi un kuras tiek pielietotas pētījumos. Kā pirmā datu kategorija tiek iedalīta – dzīves dati (L – dati, no vārda „life”). L – dati ietver sevī informāciju, kuru var iegūt no dažādiem dokumentiem un fiksētiem cilvēka dzīves notikumiem. Otrā datu kategorija ir novērojuma dati (O – dati, no vārda „observer”), šos datus iegūst no kompetentiem novērotājiem, tādiem kā vecākiem, draugiem, pedagogiem, u. c. Nākamajā datu kategorijā tiek iedalīti kā- testēšanas dati (T – dati, no vārda „test”), kas ietver sevī informāciju, kas iegūta ar eksperimentālu procedūru palīdzību vai standartizētu testu palīdzību. Un kā pēdējā datu kategorija ir pašpārskata dati (S – dati, no vārda „Self – report”). S – dati satur informāciju, kuru pētāmais sniedz pats par sevi.

Psihologu vidū nav vienota uzskata ne tikai par personības būtības izskaidrojošo teoriju, bet arī par tās definīciju, parasti personības definīcijas galvenās tēzes atbilst konkrētās skolas teorētiskajām koncepcijām.

Es pieņemu šādu personības definīciju:

Personība ir cilvēks kā apzināts sabiedrības loceklis, ar savām individuālajām rakstura īpatnībām, interesēm, temperamentu, spējām un citām individuālajām iezīmēm un īpašībām. Cilvēka personība formējas uz dabīgajām īpašībām aktīvā mijattiecību procesā ar sociālo vidi un darbību. Personības galvenais uzvedības un attīstības virzītājspēks ir cilvēka motīvi un vajadzības. (Pawlik & Rosenzweig , 1998), (Kazdin, 2000)
1. 2. Personības teoriju galvenie problēmaspekti
Dažādu psiholoģijas skolu pārstāvji ir izveidojuši dažādus, atšķirīgus personības modeļus. Analizējot šo dažādo pieeju personības teoriju skatījumus rodas pat bipolāras atziņas par cilvēka psihi, psiholoģiju un personību. Dažādo psiholoģijas skolu pārstāvji personības struktūru un attīstību skaidro no dažādiem, un pat atšķirīgiem redzespunktiem, kā rezultātā rodas pretēji uzskati par cilvēka personības galvenajiem skaidrojošajiem kritērijiem.
Kā pirmo problēmaspektu var izdalīt filozofisko skatījumu par cilvēka dabu, kas tieši vai netieši ir apskatīts visās mūsdienu personības teorijās. Izanalizējot šīs teorijas var izdalīt definīciju pretpolus:

1. Racionālais skatījums par cilvēku kā organismu, kurš domā, izvēlas un pieņem lēmumus. Piemēram, Rollo Mejs (Rollo May), kas pārstāv eksistenciālās personības teoriju, uzskata, ka katra personība ir unikāla un katram indivīdam ir jābūt izvēles brīvībai. Pētot savas dzīves norises, cilvēks sāk apzināties personīgās izvēles iespējas, iespējas veidot jaunu orientāciju, kas arī dod brīvās izvēles un lēmuma iespējas apziņu. (Хьелл & Зиглер, 2000), (Первин & Джон, 2000) Pretējs racionālajam skatījumam ir iracionālais skatījums par cilvēku, kurš rīkojas piespiesti dziņu un tieksmju ietekmē. Visspilgtākais šīs pieejas piekritējs ir Zigmunds Freids (Sigmund Freud) – psihoanalītiskās personības teorijas pārstāvis, kas cilvēku pielīdzina dzīvniekam, kurš vadās no dzimuminstinktiem, un tikai cilvēces attīstības gaitā izveidojusies kultūra palīdz apvaldīt dzīvnieciskos instinktus. Šo iracionālo cilvēka daļu viņš ir nosaucis par bezapziņu. (Фрейд, 1997), (Boeree, 1997)
2.  Skatījums uz cilvēku kā mehānismu automātiski reaģējošu uz ārējiem stimuliem. Šāda skatījuma piekritējs ir B. Skiners (B. Skinner), kas pārstāv radikālo biheiviorisma teoriju. Viņš uzskata, ka personība ir uzvedības iemācīto S – R paternu kopums. Dažādas situācijas izraisa dažādas reakcijas. Tādā veidā personība veidojas indivīda un apkārtējās vides mijiedarbībā. (Хьелл & Зиглер, 2000), (Boeree, 1997) Un skatījumu uz cilvēku kā uz sistēmu, kas pārstrādā informāciju. Piemēram, Džordžs Kellijs (George Kelly), kas izveidojis personības konstruktu teoriju, kur personības konstrukti ir jēdzienu sistēmas, sakārtotas hierarhiskā veidā personības izziņas sfēras ietvaros. Tā balstās uz pieņēmumu, ka visi cilvēki ir spējīgi veidot, mainīt un pakārtot tiem raksturīgo notikumu interpretāciju vai tās veidu. (Первин & Джон, 2000), (Boeree, 1997)
L. Pervins (Pervin, 1978, kā minēts Первин & Джонс, 2000) par šo problēmu cēloņiem uzskata dažādo filozofisko pozīciju piekritēju dažādās dzīves pieredzes un dažādās vēsturisko tradīciju ietekmes, un filozofiskās aksiomas.

Kā otro strīdīgo jautājumu var izdalīt problēmu, kas saistīta ar personības iekšējo un ārējo- situatīvo noteicošo faktoru savstarpējām attiecībām. Visas personības teorijas atzīst, ka gan iekšējās dzīves faktori, gan notikumi, kas ir ap cilvēku, spēlē svarīgu lomu uzvedības determinēšanā, tajā pat laikā teorijas atšķiras pēc nozīmības, kuras dod priekšroku iekšējiem, kuras ārējiem noteicošajiem faktoriem, tādā veidā radot pretrunas (Pervin & Lewis, 1978). Piemēram, Z. Freida uzskats, ka pār cilvēku valda iekšējie spēki un, ka cilvēks ir aktīvs un pats atbild par savu uzvedību (Фрейд 1997) un pilnīgi pretēja pozīcija „cilvēks iedarbojas uz pasauli un pasaule iedarbojas uz cilvēku” (Skinner, 1971, kā minēts Первин, & Джонс, 2000). Arī K Horneja (K. Horney), kas pārstāv sociālkulturālo personības teoriju nepiekrita Z. Freida idejai, ka iedzimtās seksuālās un agresīvās tieksmes personības rakstura attīstībā ir svarīgākas nekā vides ietekmes. (Хорни, 2000), (Boeree, 1997)A. Ādlers (Alfred Adler) – individuālās personības teorijas pārstāvis, piedāvā noteiktus psihes pamatkomponentus; bezapziņas daļu, apziņu un kompensātoriskās prasības determinēto faktoru – fikciju. Fikcija var noteikt cilvēka mērķus un, kā A. Ādlers to formulē, paliek aktuāls fiktīvais finālisms, kura saturs veidojas bērnībā un tas var būt sociāla, racionāla un bioloģiska rakstura, kas kopumā ir gan ģenētiski mantots, gan pieredzes rezultātā izveidotās funkcijas. (Boeree, 1997) Savukārt K. R. Rodžers (Carl R. Rogers) fehomenoloģiskās personības teorijas pārstāvis uzskatīja, ka katra indivīda iekšējais kodols ir visnotaļ pozitīvs, ja ir piemēroti apstākļi. Katram cilvēkam piemīt aktualizācijas tendence, kura ir jāsaprot ar iekšējo motivāciju attīstīt savas potenciālās iespējas līdz iespējami pilnīgākai tā realizācijai. (Роджерс, 2000) Kā nākamo pretējo uzskatu aspektu var uzskatīt uzvedības noturību ilgākā laika posmā un dažādās situācijās, daži teorētiķi uzskata, ka cilvēks ir nemainīgs un ir „it kā izliets no ģipša” (Costa & McCrae, 1994), savukārt citi uzskata, ka bērnībai ar pieauguša cilvēka periodu nav nekāda sakara. Kā svarīgu aspektu pieaugušas personības struktūrā un funkcionēšanā, Z. Freids uzskata agrīnās bērnības pieredzi, šai idejai piekrīt arī K. Horneja, ka zemapziņas procesiem ir nozīmīga loma rakstura veidošanā un aizsardzības stratēģiju lietošana izriet no globālas cilvēka vēlēšanās atbrīvoties no iekšējiem un ārējiem konfliktiem un nemiera. (Хорни, 2000) Ē. Eriksons (Erik H. Erikson) pieder pie psihoanalītiski orientētiem psihologiem un personības attīstību aplūko kā cilvēka „Es” jeb Ego attīstību. Eriksons akcentē Ego pakāpenisku veidošanos, spēku un konstruktīvu funkcionēšanu, viņš postulē, ka Ego attīstās ne tikai agrīnajā bērnībā, bet visas dzīves laikā. (Eriksons, 1998)
Domstarpības teorētiķu starpā pastāv par apziņas un bezapziņas stāvokļu esamību un nozīmību personības funkcionēšanā. Piemēram, Z. Freids ir izveidojis topogrāfisko modeli, kurā viņš piedāvā trīs psihiskās apziņas daļas. Visdziļākā un pilnīgi irocionālā daļa – bezapziņa, tā kopumā ir vislielākā psihes daļa un tās saturs ir primitīvie instinkti, tieksmes un arī izstumtais psihiskais materiāls. Nākamā daļā ir priekšapziņa, saturoša to indivīda pieredzi, kura netiek operatīvi izmantota, bet kuru ar dažādām metodēm var pakļaut apzināšanai. Priekšapziņa savieno bezapziņu un apziņu. Trešā, racionālā veidā saprotamā daļa ir apiņa. Apziņa satur domas, sajūtas, pārdzīvojumus utt., kuras ir tieši apzināmas. (Фрейд, 1997) Savukārt, K. G. Jungs (Carl Gustav Jung), kas pārstāv analītisko personības teoriju, piedāvā indivīda psihiskās esamības struktūru dalīt trijās sfērās, kuras savukārt ir dalītas noteiktā secībā vairākos slāņos. Ektopsihiskās sfēras jeb ārējās psihes, kas ir „saikņu sistēma starp apziņas saturu un no vides nākošiem faktiem, kas gūstami ar maņas orgānu starpniecību”. Iekšējā psihe – endopsihiskā sfēra ir “saikņu sistēma starp apziņas saturiem un bezapziņas postulētiem procesiem”. Tā ir psihisko potenciālu saturošā, neapzinātā daļa – negatīvo un nepieņemto īpašību kopums, ko cilvēks cenšas izslēgt no apziņas operatīvā līmeņa. Visdziļākā psihiskās esamības struktūras daļa ir bezapziņa, kas sastāv no individuālās un kolektīvās bezapziņas. Pirmo iespējams pakļaut apzināšanai kā individuālo, izstumto materiālu, bet otro Jungs dēvē par “apziņai nepakļauto kodolu - arhetipiskās sfēras saprātu.” K. G. Jungs uzskata, ka personību pilnīgi aprakstīt nevar, jo zemapziņa aprakstam nepadodas. (Юнг, 1994), (Jung, 1984) Ē. Eriksons galvenokārt balstās uz Z. Freida psihoseksuālās attīstības teoriju, tomēr viņš vairāk interesējās par personības apzinātās daļas attīstību. Kā vēl vienu no svarīgākajiem personības teoriju problēmaspektiem var minēt pagātnes, tagadnes un nākotnes lomu uzvedības regulācijā. Teorētiķi piekrīt idejai, ka uzvedības regulācijas svarīgākie faktori norisinās tagadnē, taču tagadni var iespaidot pagātnes notikumi un arī domas par nākotni. Personības teorētiķi dalās uzskatos – vai pagātne vai nākotne ir tagadnes determinanti. Piemēram, vienā pusē nostājas psihoanalīze, kas lielu nozīmi piešķir bērnības pieredzei, otrā pusē - kognitīvā teorija, kas akcentē indivīda nākotnes plānus. (Первин & Джон, 2000)
Pastāv vēl arī citas problēmas, kas tiek skatītas personības psiholoģijā un kam ir sava nozīme, skaidrojot atšķirības starp teorijām, bet šos iepriekš apskatītos problēmaspektus var uzskatīt par svarīgākajiem personības psiholoģijas teoriju strīdīgajiem jautājumiem.
Kā redzams psiholoģijā nepastāv vienota koncepcija un skaidrojums par personību, dažādi autori piedāvā dažādus skaidrojumus un personības veidola aprakstus, atbilstoši tai psiholoģijas skolai, kuru viņš pārstāv, kā rezultātā ir izveidojušies atšķirīgi, pat pretēji uzskati par cilvēka personības skaidrojošajiem kritērijiem. 
Šā darba kontekstā kā pētnieciskais instruments ir pielietots R. Ketela 16 PF tests. Tā kā R. Ketels pārstāv personības iezīmju teorijas virzienu, tad turpmāk apskatīšu un analizēšu personības skatījumu dažādu iezīmju teoriju ietvarā.
Secinājumi: Mūsdienās pasaulē eksistē apmēram piecdesmit dažādas psiholoģijas nozares, taču joprojām īpaša vieta un nozīme tiek piešķirta personības psiholoģijai, psiholoģijai, kas velta uzmanību personības augšanai, attīstībai, sakārtotībai un pilnveidošanai.

Psihologu vidū nav vienota uzskata par personības veidola aprakstu un teorētisko skaidrojumu, kā arī par personības definējumu, autoru koncepcija atbilst tam psiholoģijas virzienam un konkrētās skolas teorētiskajām atziņām, kuru viņš pārstāv.

Dažādu psiholoģijas skolu pārstāvji ir izveidojuši dažādus, atšķirīgus personības modeļus. Analizējot šo dažādo pieeju personības teoriju skatījumus rodas pat bipolāras atziņas par cilvēka psihi, psiholoģiju un personību. 
2. PERSONĪBA DAŽĀDU IEZĪMJU TEORIJU SKATĪJUMĀ

2.1. R. Ketela personības iezīmju teorijas novērtējums
R. Ketela teorija tika pieņemta tās empīriskās pieejas rezultātā. R. Ketels, atšķirībā no citiem teorētiķiem, bija ieinteresēts attīstīt un pielietot precīzus mērījumus personības struktūras izpētē, kā rezultātā viņš izveidoja arī vairākus personības izpētes testus. Viens no pazīstamākajiem un biežāk praksē pielietotākajiem testiem ir R. Ketela 16 PF personības tests. (McKenna, 2000)
Par R. Ketela 16 PF testa priekšrocībām tiek uzskatītas – 1) ar šā testa palīdzību ir iespējams aptvert gandrīz visu personības sfēru; 2) ar statistisku metožu palīdzību ir pierādīts, ka R. Ketela izvirzītajos faktoros nav subjektīvisma.

Jāpiemin, ka R. Ketels savos pētījumos izmantoja gandrīz visus parametrus, kas tiek pieskaitīti pie personības psiholoģijas, kā arī viņš bija jaunu multivariantu metožu izstrādāšanas galvenais virzītājspēks. Lai multivariantos pētījumus attīstītu tālāk, R. Ketels 60 – tajos gados izveidoja Multivarianto eksperimentu pētījumu apvienību (Society for Multivariate EXperimental Research (SMEP)). (Первин & Джон, 2000) 

Kaut gan šis tests ir plaši izplatīts, personības iezīmju teorija sastopas ar daudzām kritikas pazīmēm, būtiskākās ir:

1. Šajā teorijā cilvēks ir pasīvs subjekts (jo rakstura iezīmes mehāniski nosaka uzvedību)

2. Kritiķi šaubās par personības raksturīgāko iezīmju izpaušanos atkarībā no dažādām situācijām. A. Anastazi domā, ka empīriskie dati rāda, ka “dažādās neintelektuālās uzvedības jomās cilvēki var uzvesties pēc situācijas specifiskuma. 
3. Tiek apstrīdēts teorijas stāvoklis par to, ka izcelto personības rakstura iezīmju izpausmes sfēras visiem cilvēkiem ir vienādas.
4. Daudzi personības speciālisti ignorē R. Ketela darbus, apšaubot testu validitāti, galvenokārt, plaši izmantotās faktoranalīzes dēļ. (Первин & Джон, 2000), (Hergenhahn, 1990)
Toties neskatoties uz kritiku, R. Ketela pieeja personības izpētē ir nozīmīgs pētnieciskais instruments. (Hall & Lindzey, 1978)
R. Ketela 16 PF tests spilgti parāda personības iezīmju izteiktību, tas dod iespēju salīdzināt pašnovērtējumu un citvētējumu, kas ir nepieciešams šā darba mērķa īstenošanai un pētījuma jautājuma pārbaudei.
2.2. R. Ketela personības iezīmju teorija
R. Ketela teorijas pamatā ir priekšstats par cilvēka personību kā sarežģītu un diferencētu iezīmju struktūru, kurā visas cilvēka izpausmes nosaka viņa iezīmes. Iezīme ir galvenais jēdziens Ketela teorijā. Personības iezīme ir tā, „mentālā struktūra”, kas izpaužas cilvēka uzvedībā un izskaidro tās regularitāti un noturīgumu (McKenna, 2000). Pētnieks personību definē šādi: „personība ir tas, kas palīdz paredzēt, kā rīkosies cilvēks noteiktās situācijās. Personības psiholoģiskās izpētes mērķis ir noteikt sakarības, pēc kurām cilvēki uzvedas dažādās situācijās... Personība ir saistīta ar visu indivīda uzvedību gan ārējo, gan iekšējo” (Cattell, 1965).

R. Ketels savos personības pētījumos liek uzsvaru uz uzvedību, viņš uzskata, ka personības iezīmes veido personības struktūras pamatu. Personības izveidē savu lomu spēlē ģenētiskie faktori, kā arī apkārtējās vides faktori var spēcīgi iespaidot no dabas dotās īpatnības. R. Ketels izceļas ar to, ka viņš mēģināja izveidot iedzimtības un apkārtējās vides ietekmes nozīmības salīdzinājumu personības iezīmju attīstībā. Šim mērķim viņš izstrādāja statistisku procedūru – daudzprofilu abstrakto variantu analīzi (Multiple Abstract Variance Analisis, MAVA), novērtējot ne tikai ģenētiskās ietekmes esamību vai neesamību, bet arī ģenētiskās ietekmes vai apkārtējās vides ietekmes pakāpi (Cattell, 1960).Pētījuma rezultātā R. Ketels secina, ka divas trešdaļas personības raksturojošās iezīmes nosaka apkārtējās vides ietekme un vienu trešdaļu - iedzimtība. (Хьелл & Зиглер, 2000) Personības veidošanos arī nosaka tas kā iedzimtie un vides faktori mijiedarbojas, ietekmējot indivīda uzvedību. R. Ketels uzskata, ka, lai gūtu objektīvu priekšstatu par cilvēka uzvedību, ir jāapskata visa sarežģītā personības struktūra kopumā. Personības iezīmes palīdz noskaidrot, kā cilvēks rīkosies dažādās dzīves situācijās dažādos laika periodos un šo indivīda uzvedības likumsakarības noteikšanu R. Ketels uzskata par psiholoģisko pētījumu galveno mērķi. (Cattell, 1965), 
R. Ketels atzīst, ka iezīmju struktūrā mēdz notikt izmaiņas, ko ietekmē cilvēka vecums. 

Personības testu radīšanas procesā, R. Ketela vadībā strādāja vairākas ASV pētnieku grupas. Ar mērķi pilnībā izpētīt personības struktūru R.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  Ketels personības izpētē izmantoja faktoranalīzi. 

R. Ketela pētījumi, kas attiecas uz personības iezīmju teoriju, atšķiras ar izteiktu empīriskumu, jo viņš nav pamatojies uz teorētisko priekšstatu avotiem par personības nosakāmo īpašību saturu un kvantitāti. R. Ketela faktoru analīzes metode tiek izmantota kā instruments, lai noskaidrotu “personības īpašību stāvokļu pamatus”, nevis lai sakārtotu iegūtos datus. R. Ketels sāka ar to, ka savāca visus personības īpašību nosaukumus, kas bija sastopami vārdnīcās (līdzīgi G. Olporta un H. Oldberta sastādītajās vārdnīcās) un psihiatriskajā vai psiholoģiskajā literatūrā. Viņš ieguva 4500 raksturojumus, kurus sadalīja pēc sinonīmu nozīmes un ieguva 171 personības īpašību. Tālāk, lai saīsinātu sarakstu, viņš izmantoja lielas ekspertu grupas pakalpojumus, kuri arī, savukārt, viens otru novērtēja pēc piedāvātajiem personības iezīmju sarakstiem. Ekspertu novērtējums tika pakļauts korelatīvajai un faktoru analīzei. Šādā veidā R. Ketels pierādīja, ka personības iezīmes var sadalīt līdz 12 – 16 faktoriem. Šie faktori bija bipolāri, tie sastāvēja no pazīmju pāriem, kuriem ir augstas negatīvās korelācijas. R. Ketels izcēla faktorus ko nosauca par „personības pamata primārajām iezīmēm”. (Шихи, Чепман & Конрой, 1999)
Pamatojoties uz iegūto personības modeli, R. Ketels radīja vairākas personības aptaujas, no kurām vispazīstamākā ir personības aptauja ar 16 faktoriem (16 PF).

Veicot personības faktoru pētījumus, R. Ketels izmanto trīs veida informācijas avotus: 

 1) „Dzīves dati” (L – dati no vārda „Life”), tie ir dati, kas iegūti reālās indivīda uzvedības reģistrācijas ceļā;

 2) „Anketu dati” (Q – dati, no vārda „Questionnaire”), kuri balstās uz indivīda pašnovērtējumu un informāciju no aptaujām;

 3) „Objektīvo testu dati” (OT – dati, no vārdiem „Objective Tests”), ir dati, kas iegūti ar objektīvo testu, eksperimentu palīdzību. (Первин & Джон, 2000)
R. Ketels personības iezīmes iedala divās lielās grupās:

1) Virspusējās iezīmes (surface traits) - ir uzvedības pazīmju kopa, ārēji novērojama cilvēka rīcība, kas izpaužas kādā vienotā iezīmē. Virspusējās iezīmes balstās uz pamatiezīmēm un ir to mijiedarbības produkts. R. Ketels tās neuzskatīja par nozīmīgām, jo tām nav vienota pamata un tās nav patstāvīgas.

2) Pamatiezīmes (source traits) - ir pamatstruktūra, kas tieši veido personību. Šo iezīmju kopums nosaka patstāvību, kas ir vērojama indivīda uzvedībā ilgā laika periodā. Pamatiezīmes var klasificēt pēc to modalitātes un secības, kādā tās izpaužas – tās ir temperaments, spējas un dinamiskās iezīmes. (Cattell, 1965)

· Temperamenta iezīmes (temperament traits). Temperamenta iezīmes ir iezīmes, kas nosaka personības emocionalitāti un rīcības stilu (cilvēka darbības ātrums, impulsivitātes pakāpe, ekspresija).

· Spēju iezīmes (ability traits). Ir iezīmes, kas raksturo cilvēka iemaņas, prasmes, kas palīdz viņam efektīgi rīkoties mērķu sasniegšanā (piemēram, intelekta spējas). Tās, līdzīgi kā temperamenta iezīmes ir samērā stabilas un noturīgas.

· Dinamiskās iezīmes (dynamical traits) Tās raksturo cilvēka tieksmes un motivācijas sfēru, tās ir īpašības, kas virza cilvēku uz noteiktu mērķu realizāciju. R. Ketels tās iedala 3 apakšgrupās:

1. Attieksmes (attitude) – specifiskais rīcības veids, ko realizē cilvēks, vadoties pēc noteiktas intereses par kādu darbību attiecībā pret kādu objektu.

2. Ergi (ergs) – bioloģiskās tieksmes, konstitucionālā, iedzimta psihopfiziskā dispozīcija, dzīvnieku instinkta ekvivalents.

3. Semi (sems – veidots no „socially shaped ergic manifolds”) – tās ir iezīmes, kas bāzējās uz ergu enerģijas un strukturē attieksmes. „Tās liek cilvēkam pievērst uzmanību noteiktiem objektiem, just viņus noteiktā veidā un noteiktā veidā uz tām reaģēt” (McKenna, 2000), (Первин & Джон, 2000). 

Attieksmes, ergi un semi ir savstarpēji saistīti un veido cilvēka motivācijas sfēras struktūru.

Minētās pamatiezīmes pārstāv personības „dziļāko līmeni” un nosaka tās uzvedības dažādās formas ilgstošā laika periodā. Tieši tās ir pamats cilvēka uzvedības novērtēšanai un tās tiek atklātas ar precīzu statistisko metožu palīdzību – faktoranalīzi. Pamatiezīmes, apskatītajā teorijā, ir personību veidojošie bloki.
Dziļās iezīmes neaprobežo personības struktūru, bet tomēr tās dod priekšstatu par kopējo personības struktūru.

R. Ketels (Cattell, 1965) uzskatīja, ka nozīmīgi ir iedalīt iezīmes arī kopīgajās un unikālajās iezīmēs:

· Kopīgās iezīmes (common traits) ir universālas vairākumam cilvēku un dažādās pakāpēs tās ir raksturīgas visiem vienas kultūras pārstāvjiem;

·  Unikālās iezīmes (unikque traits) ir tādas iezīmes, kas raksturo konkrētu cilvēku un piemīt tikai atsevišķiem indivīdiem. Unikālās iezīmes īpaši ir novērojamas interešu sfērā.

R. Ketels uzmanību pievērš arī tādām personības iezīmēm, kuras viņš nosaucis par konstitucionālajām iezīmēm – tās ir iezīmes, kas veidojas apkārtējās vides ietekmē. Un tās var klasificēt divos apakštipos atkarībā no izcelsmes:

· Konstitucionālās iezīmes, kas veidojušās uz indivīda bioloģiskajiem un fizioloģiskajiem rādītājiem un tās var atspoguļot indivīda dažādu fizioloģisko izmaiņu seku uzvedības reakcijas;

· Konstitucionālās iezīmes, kas veidojušās sociālās un fiziskās vides ietekmē, tās atspoguļo uzvedības stilu, kas radies iemācīšanās procesā. Tas izskaidro indivīdu uzvedības modeļu atšķirības, kas auguši atšķirīgos sociālkulturālos apstākļos. (Первин & Джон, 2000), (Hergenhahn, 1990)
R. Ketels cilvēku neapskata kā statistisku veselumu vai kā sistēmu, kas darbojas vienādi visās situācijās. Viņš uzskata, ka cilvēka uzvedība katrā konkrētā momentā ir atkarīga arī no vēl diviem svarīgiem jēdzieniem – lomām un stāvokļa. Jēdziens stāvoklis ietver sevī garastāvokļa un emociju maiņu, kas provocējās specifiskās situācijās. „Katrs praktizējošs psihologs... saprot, ka cilvēka stāvoklis patreizējā momentā nosaka viņa uzvedību tādā pašā mērā , kā viņa iezīmes.” (Cattell, 1979, kā minēts Первин & Джон, 2000) Jēdziens lomas ietver sevī indivīda uzvedības izmaiņas atkarībā no viņa lomas patreizējā situācijā. 

Tātad pēc Ketela domām, personības faktori, nodrošina noteiktu uzvedības pakāpes stabilitāti jebkurā situācijā, bet vērā ņemami ir arī indivīda noskaņojums (stāvoklis) un sevis prezentācijas veids (loma). 

R. Ketels uzskatīja, ka jebkurai personības funkcionēšanas un attīstības teorijai ir jābūt veidotai uz noteiktu mērījumu un izpētes bāzes. (Хьелл & Зиглер, 2000) Visbiežāk viņš personības izpētei lietoja multivariantās statistikas un faktoru analīzes metodes, kā arī pielietoja dažādas pētījuma metodes:

R – tehnika tika pielietota lielu pētāmo grupu testēšanā, iegūtos rezultātus apvienojot tabulās. Augsta korelācija starp mainīgajiem ietver iezīmes, kas raksturīgas lielākam vairumam respondentu.

P – tehnika paredzēta personības individuālo struktūru atklāšanai. Viena persona tiek testēta atkārtoti un tiek salīdzināti iegūto testu rezultāti.

Q – tehnika, kas ir paredzēta divu indivīdu dažādu testu rezultātu salīdzināšanai. Tiek meklēta līdzība vai atšķirība starp diviem indivīdiem. (Хьелл & Зиглер, 2000), (Шихи, Чепман & Конрой, 1999)
2.3. G. Olporta iezīmju teorija
Vēl viens no spilgtākajiem iezīmju teoriju pārstāvjiem ir Gordons Olports (Gordon Allport). Viņš kā dominējošos personības organizācijā uzskata paša cilvēka individualitāti un nepārtrauktu dinamisko attīstības procesu faktorus, ņemot vērā eksistenciālās filozofijas konceptus. Personība ir vienota un dinamiska, tā nepārtraukti attītās un mainās. Pēc Olporta nostādnes ārējo spēku iedarbību kontrolē indivīda iekšējais spēks. Tādējādi uzvedība, kuru šķietami kontrolē ārējie spēki, faktiski pakļaujas iekšējo spēku kontrolei. Indivīda personības galvenais komponents ir proprium jeb patība, kura nepārtraukti un pakāpeniski attīstās no bērnu dienām līdz nāvei un tās Olports dala septiņās daļās:

1) ķermeniskā (fiziskā) patība,

2) pašidentitāte,

3) pašcieņa,

4) pašpaplašināšanās,

5) paštēls,

6) "Es" kā racionālais atspoguļotājs,

7) pamatvirzība, galvenie mērķi vai centieni. (Boeree, 1997), (Первин & Джон, 2000)
Katra indivīda patībai piemīt noteiktas personīgas iezīmes (traits) jeb dispozīcijas, kuras ir atpazīstamas cilvēka izpausmēs un uzvedībā. Iezīmes ir vispārināta un izcelta individualitātei specifiska neiropsihiska sistēma, kas spējīga radīt funkcionālus ekvivalentus daudziem stimuliem un ierosināt un vadīt atbilstošas adaptīvās un ekspresīvās uzvedības formas. Šīs iezīmes ir dalāmas:

1) kardinālās jeb galvenās – ļoti izteiktas iezīmes, kas ir krasi manāmas visā konkrēta cilvēka rīcībā un izpaužas daudzās situācijās; tās nepiemīt katram;

2) centrālās - kuras veido personības kodolu, bet mazāk kontrolē personas uzvedību; 

3) sekundārās jeb situatīvās, kuras ir mazstrukturētas iezīmes un nav noturīgas. 

Iezīme ir neiropsihiska struktūra, kas ir spējīga izmainīt lielu daudzumu funkcionāli ekvivalentus stimulus, kā arī stimulēt un vadīt ekvivalentas adaptīvas un ekspresīvas uzvedības formas (Allport, 1968, kā minēts Первин & Джон, 2000). Tātad, iezīme ir tieksme uz līdzīga veida uzvedību dažādās situācijās.

Olports uzskata, ka:

1) cilvēkiem iezīmes nav vienādi integrētas. Iezīme, kas ir noteicoša vienam cilvēkam, var būt mazāk izteikta vai iztrūkt citam;

2) indivīdam var būt pretrunīgas iezīmes;

3) ir gadījumi, kas sociālā vide atstāj lielāku iespaidu uz uzvedību nekā personības iezīmes. (Boeree, 1997), (Первин & Джон, 2000), (Хьелл & Зиглер, 2000)
2.4. H. Aizenka bioloģiskās tipoloģijas teorija
Arī H. Aizenka (Hans Eysenk) bioloģiskās tipoloģijas teorija ir saistīta ar iezīmju teoriju bāzes konceptiem. Viņš savu koncepciju balsta uz tipiem, kuru noteikšana izriet no indivīda fizioloģijas un ģenētiskās predispozīcijas un kas savukārt veido četras cilvēku kategorijas. Katrs tips ir hierarhiski organizēts un sastāv no iezīmēm, iemaņām un specifiskām reakcijām. Tipi ir abstrakti, bet iezīmes, iemaņas un reakcijas – konkrētākas. Ar jēdzienu tips H. Aizenks savā personības hierarhijas modeļa struktūrā apzīmē iezīmju sakopojumu, kas dod vispārīgu informāciju par personību. Iezīmes iedalās:

1) superiezīmēs – tām ir nozīmīga ietekme uz uzvedību;

2) papildus iezīmēs – kuras veido superiezīmes, ir virspusējs superiezīmes atspoguļojums, vai arī ir specifiska iezīme, kas raksturīga tieši šim tipam.

Pēc Aizenka teorijas:

· primārās reakcijas veido iezīmes;

· specifiskās reakcijas veido primārās reakcijas.

 Katru tipa kategoriju pirmkārt veido intraversijas vai ekstraversijas līmenis, H. Aizenks saista šos faktorus ar smadzeņu garozas un zemgarozas slāņu uzbūvi un funkcionēšanas īpatnībām. Ekstravertīvās un intravertīvās iezīmes nosaka uzbudinājuma un bremzēšanas procesi galvas smadzenēs, kur ekstraversija ir pamatota ar izteiktu bremzēšanas funkciju, kas liek indivīdam meklēt impulsus ārējā vidē, bet intraversija ar augstu uzbudinājumu, kas savukārt pietiekoši nodrošina iekšējos impulsus. Otrs personības tipa veidošanas faktors ir stabilā vai neirotiskā indivīda pamatnostādne (dažkārt to dēvē par stabilitāti - nestabilitāti). 

Kopumā ekstraversijas vai intraversijas noteikšana un neirotisma vai stabilitātes konstatācija dod iespēju attiecināt cilvēku konkrētam tipam. (Boeree, 1997), (Первин & Джон, 2000), (Хьелл & Зиглер, 2000)


1.attēls. H.Aizenka cilvēku tipu sadale.

Veidojot savu sistēmu uz fiziloģiskās funkcionēšanas un ģenētiskās predispozīcijas bāzes, Aizenks meklē cilvēku kategoriju diferenciācijai neirofizioloģisku pamatojumu, kas varētu būt psihes un somas korelācijas iespējas.
Aizenks uzskatīja, ka, lai izskaidrotu cilvēka uzvedības pamatus ir pietiekoši ar trijām superiezīmēm, kurus viņš nosauca par tipiem, savukārt R. Ketels ir izdalījis 16 iezīmes, jeb personības struktūru veidojošos faktorus.
2.5. Jaunāko iezīmju teoriju raksturojums
Aizvien vairāk pētnieku veic alternatīvus pētījumus, veidojot jaunas personības iezīmju teorijas. 

Kā viens no jaunākajiem tiek uzskatīts kompleksais apļa personības un emociju modelis (Circumplex Model of Personality and Emotions). Tas fokusējas uz nosacījumu, ka personības iezīmes un emocijas ir strukturāli līdzīgas un, ka savstarpēji mijiedarbojoties tās ietekmējas, veidojot vienotu dinamisku sistēmu. Izveidotais modelis sevī ietver dažādas personības plaknes un pēta interpersonālās attiecības. Kā arī dod izpratni par to, kādi ir galvenie priekšnosacījumi, lai personība veidotos tāda kāda tā ir. (Green, 2000), (Mayer, 2003)
Grejs izveidojis savu teoriju, aizstājot divus Aizenka izveidotos faktorus: intraversiju – ekstraversiju, un neirotismu – stabilitāti ar trauksmainības pakāpi un impulsivitātes pakāpi. Greja modelis tika atzīts tā drošā biopsiholoģiskā pamatojuma dēļ. Teorija piedāvā divas smadzeņu darbības sistēmas, kas ir cēlonis atšķirībai starp personām. Viena ir uzvedības aktivācijas sistēma (BAS – behavior activativation system), kura nosaka indivīda izvairīšanos no sodiem un jūtību pret balvām un uzslavām. Kā kontrasts ir uzvedību bremzējoša sistēma (BIS – behavior inhibition system), kura nosaka indivīda jūtību pret sodiem, nevis balvām un uzslavām.
Viena no populārākajām pieejām personības iezīmju pētījumos ir Piecu faktoru modelis (Five Factor Model) vai Lielais Piecinieks (Big Five). Vārds lielais (big) nozīmē, ka katrs no pieciem faktoriem ietver sevī vairāk konkrētas iezīmes. Pie šā modeļa izveidošanas strādājuši Golbergs, Kosta, MakKrejs un citi. Aprakstot piecas nozīmīgas personības šķautnes, Piecu faktoru modeļa vai Lielā piecinieka pieejā par iezīmi saka, ka „iezīme ir laicīgi stabila, klātesoša individuāla atšķirība”. (Golberg, 1990), (Golberg, 1993)
Veidojot teoriju, piecu faktoru modelis tika veidots ar faktoranalīzes palīdzību, analizējot lielu skaitu novērojumu ziņojumus, pašnovērtējumu ziņojumus un aptaujas anketas. Turklāt, Golbergs, kas ir viens no šās metodes veidotājiem, apgalvo, ka R. Ketela sešpadsmit faktori (16 PF) var tikt aplūkoti kā pieci faktori. (Golberg, 1990)
Personības hierarhijā Lielā Piecinieka faktori ir gandrīz tik pat plaši un abstrakti kā H. Aizenka „superfaktori”. Un šie Lielā Piecinieka faktori ir Neirotisms (Neuroticism, N), Ekstraversija (Extraversion, E), Atklātums (Openness, O), Labvēlīgums (Agreeableness, A), Apzinīgums (Conscientiousness, C) 
Ar Lielā piecinieka palīdzību var noskaidrot personības dimensijas, kas parāda to, ka cilvēks ir mainīgs, un lielam vairumam cilvēku ir daudzdimensionāla personība. Daudzi pētnieki uzskata, ka faktori un to šķautnes vismaz daļēji ir ģenētiski priekšnosacītas Šās metodes faktorus var uzskatīt par universāliem, jo tie tika veidoti no daudzām atšķirīgām valodām. (McCrae & Costa, 1997) Ar šās metodes palīdzību var noskaidrot kuri faktori ir raksturīgāki konkrētai personai un metodes mērķis ir sevis izzināšana un palīgs terapeitiskajā procesā. (Costa & McCrae, 1992)
Iezīmju teorijas virziena pamatā ir skatījums uz personību kā hierarhizētu, laikā un situācijās noturīgu cilvēka reaģēšanas dispozīciju organizāciju. Reaģēšanas dispozīcijas ir personību veidojošie bloki, kurus sauc par iezīmēm (cilvēkam piemītošam noturīgām īpašībām, kas nodrošina tā uzvedības patstāvību). Zinātniskā literatūrā personības psiholoģijas jomā, šī pieeja vērtējama kā ietekmīga gan teorētiskajā, gan pētnieciskajā laukā. Šis virziens ir saistīts ar vairāku zinātnieku vārdiem – Olportu, Aizenku, Ketelu, Normanu, Golbergu, Kostu un citiem. 
Kaut arī dažādi autori šim virzienam piedāvā dažādas metodes, lai noteiktu iezīmes, kas veido cilvēka personību, visi viņi piekrīt, ka iezīmes – tās ir fundamentālie personības bloki.

Personības iezīmju teorijās ir sastopami divi virzieni:

1) Akcentējot indivīda spēju atšķirīgās situācijās reaģēt noteiktā veidā. Personību veido noteikts stabilu psihisko īpašību kopums un dažādās personības iezīmes paredz šo uzvedību. Tas nozīmē, ka cilvēki demonstrē noteiktu patstāvību savā rīcībā, domās un emocijās, neatkarīgi no laika, notikumiem un dzīves pieredzes. Tātad, personības būtību nosaka tās tendences, kuras indivīdam piemīt visas dzīves laikā un tās ir praktiski nemainīgas.

2) Otrs virziens personības jēdzienu skaidro, akcentējot tās iezīmes, kas nosaka atšķirības starp indivīdiem, jo divi pilnīgi vienādi cilvēki nav sastopami. 
Secinājumi: Viena no personības teoroijām ir iezīmju teorija, tās pārstāvji ir R. Ketels, G. Olports un H. Aizens, kā arī citi mūsdienu autori šī virziena ietvaros. Starp personības iezīmju teorētiķiem nav viena izteikta līdera. Šās pieejas vienojošā koncepcija - indivīdi būtiski atšķiras cits no cita ar personības iezīmēm. Tai pašā laikā autoru domas krasi atšķiras viena no otras ar savu pieeju iezīmju pētīšanā un ar savu uzskatu par to kādu vietu iezīmju teorija ieņem starp citām personības teorijām. Galvenā atšķirība ir faktoranalīzes pielietošana lai noteiktu personības iezīmes. Olports bija noskaņots kritiski pret šo pieeju, Aizenks un Ketels bija tās aizstāvji. Aizenks uzsvēra tikai trīs galvenās iezīmes, bet Ketels akcentēja 20 atšķirīgas iezīmes. Olports tāpat kā Ketels apgalvoja, ka katram cilvēkam vēl ir savas unikālās iezīmes. Neskatoties uz kopīgajām pozīcijām, starp šo teorētiķu domām pastāvēja liela atšķirība. 
3. ASTROLOĢIJAS PAMATNOSTĀDNES PERSONĪBAS IEZĪMJU JAUTĀJUMĀ
3.1 Astroloģijas vēsture
Tā kā otrs skatījums, kuru izmantoju savā darbā personības iezīmju izteiktības salīdzināšanai ir astroloģiskā pieeja, tad turpinājumā apskatīšu un analizēšu gan astroloģijas vēsturi, gan personības modeli astroloģijas skatījumā, kā arī astroloģijas un psiholoģijas mijattiecību veidošanos.

Astroloģijas pirmsākumi un hronoloģiskā attīstība dažādos avotos tiek piedāvāta atšķirīgi, tomēr pēc arheoloģiskajiem izrakumiem var spriest, ka pirmās ziņas par zvaigžņu iedarbību uz cilvēku dzīvi un sociālajām norisēm parādījās jau apmēram 3000 gadus pirms Kristus dzimšanas Senajā Mezopotāmijā. (Vronskis, 2002), (Дубровская, 2002)
Sākotnēji astroloģijas uzdevums bija noteikt valsts notikumus, piedāvāt ieteikumus, kā veidot adekvātu iekšējo un ārējo valsts politiku. Horoskopu astroloģijas noformēšanos var datēt ar V gs. Pirms Kristus dzimšanas, kad noteiktas planetāras konstelācijas tika attiecinātas ne tikai uz valsts dzīvi un notikumu prognozēšanu, bet arī uz cilvēka psihi. Pirmie personīgie horoskopi tika sastādīti priesteriem, mūkiem, valdniekiem, augstām amatpersonām, un tikai II gs. Senajā Grieķijā parādās personīgie horoskopi pilsoņiem.
Kā zināms psiholoģijas pirmsākumi meklējami arī daudzu slavenu filozofu aksiomās. Arī par astroloģiju lielākā vai mazākā mērā interesi un pat aizraušanos ir izrādījuši daudzi sengrieķu zinātnieki, filozofi un citas ietekmīgas personas.
Virkne sengrieķu zinātnieku aizstāvēja un ar lielu centību izplatīja „Zinātni par planētu ietekmi uz Zemi”, tie bija Efesas Heraklīts (540. – 480. g.p.m.ē.), Pitagors no Samosas (VI gs. P.m.ē.), Platons (427. – 347.g.p.m.ē.), daudzi slaveni stoiķi, to skaitā Seneka, Epiktēts, Marks Aurēlijs, savos daudzajos sacerējumos apgalvoja saskaņotību starp darbību un makrokosmosu, no vienas puses, un mikrokosmosu – cilvēka dzīvi, no otras puses. Mūsu ēras XV un XVI gadsimta visslavenākais astronoms un astrologs Nikolajs Koperniks (1473. – 1543.g.) savā jaunajā mācībā „Par heliocentrisko pasaules uzbūvi” pierādīja ģeocentriskās pasaules sistēmas neiespējamību, tādējādi apgāžot visu veco pasauli, noliekot Zemi savā un Sauli savā vietā. Sakarā ar šo lielāko tā laika notikumu, kas izsauca īstu apvērsumu zinātnē, daudzi astrologi zaudēja savu ietekmi. XVI – XVII gadsimtos Keplera, Galileja, Ņūtona jaunā debesu mehānika nostiprināja Kopernika kosmoloģiju, tā tomēr pilnībā neiznīcināja astroloģisko domāšanu, kuras pamatā bija vairāku tūkstošgadu tradīcijas. Visi tā laika slavenie astronomi bija arī astrologi un ar astroloģiju turpināja nodarbojās arī daudzas citas slavenas un ievērojamas personas. Mišels Nostradams (14.XII. 1503 – 1566), slavens franču zinātnieks, ārsts, astrologs, dzejnieks; Filips Aureols Teofasts Bombasts fon Hogengeims (Paracelzs) (24.X. 1493 – 24.IX.1541), ievērojams tā laika ārsts un dabaszinātņu pētnieks, izmantoja zināšanas astroloģijā savā medicīnas praksē; Galileo Galilejs (15.II.1564 – 8.I.1642), itāļu astronoms, astrologs, fiziķis, mehāniķis, dabas zinību pamatlicējs; Frānsisss Bēkons (22.I.1561 – 9.IV.1626), angļu filozofs – empīriķis, angļu materiālisma ciltstēvs, praktiķis astroloģijā; Johanness Keplers (27.XII.1571 – 15.XI.1630) slavens astronoms un astrologs, planētu kustības likumu atklājējs; Gotfrīds Vilhelms fon Leibnics (1.VII.1646 – 14.XI.1716), vācu zinātnieks, filozofs, fiziķis, matemātiķis, jurists, vēsturnieks, valodnieks, meteorologs, astrologs; Johans Volfgangs Gēte (28.III.1749 – 22.III.1832), vācu domātājs un dabas pētnieks, dzejnieks un valsts darbinieks, nodarbojās ar astroloģijas praksi, u.c. (Vronskis, 2002), (Левелин, 1993)
XII gs. Astroloģija kā zinātne tiek iekļauta Universitātes disciplīnās Eiropā, bet XVII – XVIII gs. astroloģija zaudē savu zinātnes statusu, jo trūkst zinātnisku pamatojumu astroloģiskajiem skaidrojošajiem mehānismiem un kā tie korelē ar notikumiem un ar cilvēku psihes saturu. Pakāpeniski astroloģiju sāk pētīt kultūras vēstures ietvaros, un XVIII gs. vidū Francijas Karaliskā literatūras akadēmija pasludina konkursu par tēmu – astroloģijas rašanās vēsture. Šajā laikā, paralēli, sāk augt interese par astroloģiju, bet zinātniskajās aprindās tā tiek praktiski noliegta. (Куталев, 2000)
XIX gadsimta beigās notika astroloģijas zinātnes trešais uzplaukums. Angļu astrologs Alans Leo (1860 – 1917) sāka izdot savu daudzsējumu darbu astroloģijā, kas tika pārtulkots vairākās valodās un kļuva par mācību līdzekli visas pasaules jaunajai astrologu paaudzei. 30. – 60. gados Henrijs Selva, Pauls Flembarta, doktors Ernests Krafts un doktors Valters Kohs izstrādāja statistikas datu apstrādes metodes, pamatojoties uz pašu novērojumiem un pētījumiem, kā arī analizējot pasaules mantojuma pieredzei, zinātnieki izstrādāja jaunas apzīmējumu sistēmas un prognozēšanu. Tā pašlaik zinātniskās astroloģijas rīcībā ir visprecīzākie astronomiskie aprēķini un metodiskā pieeja, bet no senās astroloģijas palikuši vienīgi nosaukumi, simbolika un daži pasaules uzskatu elementi. (Куталев, 2000), (Vronskis, 2002) 
Astroloģijai ir gara vēsture, tā ir pieredzējusi gan vairākus uzplaukumus, gan kritienus savā attīstības gaitā, bet joprojām tā turpina darboties. Psiholoģijas aprindās astroloģiju galvenokārt noliedz un neatzīst kā efektīgu metodi personības skaidrošanai un personības iezīmju noteikšanai, bet ir arī psihologi, kas šo metodi ir atzinuši par derīgu personības būtības skaidrošanai un pat reāli izmanto to savā praktiskajā darbībā psiholoģijā.
3.2. Astroloģijas un psiholoģijas mijattiecību veidošanās
Pagājušā gadsimta vidū interese par astroloģiju sāk parādīties psiholoģijas aprindās, it sevišķi Vācijā, Austrijā un Šveicē. Vācu žurnālists un rakstnieks Oskars Šmits (1873 – 1931) bija pirmais, kurš sāka pievērsties astroloģijai un paralēli arī interesējās par šveiciešu psihologa K. G. Junga idejām. Cīrihē 1917. gadā viņš personiski iepazinās ar Jungu un kļuva aktīvs šīs koncepcijas propagandists, tā rezultātā 1922. gadā O. Šmits sarakstīja grāmatu „Astroloģijas gars”, kurā izteica domu, ka „astroloģija – kā instruments, būs noderīga mūsdienu psiholoģijā”. (Арройо, 1997)
Pagājušā gadsimta vidū interese par astroloģiju sāk parādīties psiholoģijas aprindās, piemēram, K. G. Jungs 1951. gadā konferencē Eranoss Askone (Šveicē) lasa lekciju par sinhronitāti. Viņš piedāvā pētījuma materiālu par Saules un Mēness konjukcijas (savienojamība) sieviešu natālās kartes sakritību ar vīriešu natālās kartes Saules un Mēness opozīciju, korelējot to ar laulību statistiku (N > 30 000). Šī pētījuma rezultātu K. G. Jungs min kā negatīvu, bet arī nenoliedz iespēju turpināt pētījumus, analizējot astroloģijas sakarības ar kolektīvās un individuālās bezapziņas saturiem. 1954. gadā vēstulē A. Barbo viņš raksta: „...Simboliski planētas simboli ir bezapziņas dievi, varas simboli...” (Арройо, 1997), (Дин, 1966)
Jungs plaši pielietoja astroloģiskās metodes savos praktiskās psihoanalīzes pētījumos un konsultēšanās. Pēc Junga vārdiem, - „Astroloģija tas ir augstākais sasniegums visu psiholoģisko zināšanu vēsturē.” (Арройо, 1997)
Arī citi pētnieki aizrāvās ar idejām, kas bija saistītas ar astroloģiju un psiholoģiju - Olga fon Ungera – Šternberga, kura bija pazīstama astroloģe un klīniskā – psiholoģe, Herberts fon Kloklers, sarakstījis daudzus darbus astroloģijā, kuros bija demonstrēta psiholoģiskā pieeja traktējot horoskopus. 

Amerikā K. G. Junga ideju aktīvs propagandists bija Deins Radjars. 1936. gadā iznāca viņa grāmata „Personības psiholoģija. Astroloģisko jēdzienu un ideju skaidrojums mūsdienu psiholoģijas un filozofijas skatījumā.” Atšķirībā no dzīļu psiholoģijas, kurai ir saistība ar dvēseles stāvokli, astroloģija, uzskatīja Radjars, ir spējīga atklāt galveno personības un dzīves struktūru. Ietekmējoties no A. Maslova humānistiskās psiholoģijas, viņš noformēja koncepciju „humānistiskā astroloģija”, kuru turpina attīstīt mūsdienu astrologi.

1953. gadā Bruno un Luīze Huberi no Šveices izveidoja paši savu pieeju astroloģijas un psiholoģijas interpretācijai. No 1959 – 1962 gadam asistējot psihosintēzes pamatlicējam R. Asadžioli – psihosintēzes, rezultātā viņi izstrādā astroloģijas un psiholoģijas sintēzi. 1968. g. viņi izveido Astropsiholoģisko institūtu (Astrologisch – Psychologisches Institut; API). Līdz pat mūsdienām API izdod plaši pazīstamu žurnālu „Astrolog” un grāmatu sēriju „Astroloģiskā psiholoģija”. 

1983. gadā Londonā tiek izveidots Psiholoģiskās Astroloģijas Centrs (Hovards Sospartass un Līze Grīna) un 1987. g. ASV Astroloģiskās Psiholoģijas Asociācija (Gļens Perri). Tās ir profesionālas psihologu organizācijas, kas ir ieinteresētas izmantot astroloģiju kā diagnostikas instrumentu psihoterapijas darbā ar klientiem. (Vronskis, 2002), (Куталев, 2000)
Tātad, kā redzams ir virkne psihologu, kas gan pagājušajā gadsimtā, gan mūsdienās nopietni interesējas un pielieto astroloģijas metodes praktiskajā darbībā psiholoģijā. Kas ir personība astroloģijas skatījumā?
3. 3. Personības modelis astroloģijas interpretācijā

Astroloģija pārstāv viedokli, ka eksistē saistība starp debesīm un Zemi – ka debesis un Zeme ir vienotas, savstarpēji sasaistītas, un tām ir kopīga telpa un laiks. Zeme ir daļa no Kosmosa un piedalās kosmiskajās norisēs. Astroloģija pēta debess ķermeņu riņķojumu un kosmiskos notikumus, kā tie atspoguļojas mūsu Zemes vidē.
Ir zināms, ka Saules sistēma ir heliocentriska – ap sauli riņķo visi pārējie šīs sistēmas ķermeņi. Astroloģijā tiek pieņemta ģeocentriska sistēma, proti, visas Saules sistēmas ķermeņi tiek skatīti no Zemes kā no centrālā punkta. 

Mūsdienu astrologu izstrādāto koncepciju rezultātā ir izveidojusies šāda definīcija: „Astroloģija – tā ir teorētisku un praktisku zināšanu sistēma, balstīta uz zemes procesu un zemes objektu stāvokļu astronomisko faktoru korelācijas principa”. (Куталев, 2000),
Astroloģijā, lai varētu sniegt indivīda psiholoģisko raksturojumu, ir jāaprēķina viņa personīgais horoskops jeb natālā karte. A. Kalnājs natālo karti jeb horoskopu ir definējis šādi: “Par horoskopu sauc vienkāršotu debess attēlu jeb karti, kurā ir atzīmētas visu planētu atrašanās vietas zodiaka divpadsmit zvaigznājos noteiktā laikā.” (Kalnājs, 1994) D. Kutaļevs savā veiktajā pētījumā „Astroloģija kā vēsturiski – kulturāls fenomens” ir apkopojis vairākas astroloģijas horoskopu koncepcijas un izveidojis šādu definīciju: „Horoskopu astroloģija – mācība par horoskopiem, kas izriet no analīzes planētu izvietojumam debesīs bērna ieņemšanas un / vai dzimšanas brīdī un dod informāciju par cilvēka visas dzīves norisi.” (Куталев, 2000) Cilvēkā personīgais horoskops ir tas pamats, pēc kura tiek veidots viņa psiholoģiskais raksturojums ar individuālām īpatnībām un ar psiholoģisko problēmu kompensācijas iespējām.
S. Vronskis uzskata, ka „Astroloģijā nejaušību nav... Viss šeit notiek stingros kosmiskos likumsakarību un kosmobioloģisko noteikumu ietvaros. Tas zīmogs, ko cilvēka piedzimšanas brīdī viņa liktenim uzliek planētu un zvaigžņu iedarbība un iespaids, ar laiku tikai attīstās, padziļinās un paliek līdz mūža beigām.” (Vronskis, 2002)
Astroloģijā cilvēka uzbūvi salīdzina ar Saules sistēmu – centrā ir gars un centrs ir nemateriāls, kas atrodas saules pinumā un tā ir tīrā dzīvības enerģija. Otrs pols ir Mēness vadībā, kas palīdz dzīvības enerģijai kustēties, lai cilvēks varētu adaptēties. Mēness ir laicīgs un mainīgs atšķirībā no Saules principa, kas ir mūžīgs un nemainīgs. Pārējās eksistējošās personības daļas, kuras ļauj cilvēkam veidot personiskās un sociālās funkcijas ir piecas redzamās planētas: Merkurs, Venēra, Marss, Jupiters, Saturns un trīs neredzamās planētas: Urāns, Neptūns, Plutons darbojas nemateriālajā plānā – aurā – kolektīvās zemapziņas procesos.
Astroloģijas skatījumā tiek uzskatīts, ka personības daļas savstarpējā mijiedarbībā jau ir iedzimtas. Dažādas personības daļas cilvēkiem darbojas atšķirīgās kvalitātēs. Personības daļu kompilācijas katram cilvēkam ir unikālas un katrs cilvēks ir unikāls un neatkārtojams skatoties gan pagātnē, gan nākotnē.

Var būt iedzimtas personības funkcijas:

1) harmoniska un spēcīga;

2) harmoniska un vāja;             kvalitātes ir maināmas ar                     gribas un apziņas palīdzību
3) disharmoniska un spēcīga;   
4) disharmoniska un vāja.

Aprakstot astroloģijas teorētiskās nostādnes, jāatzīmē arī liela simbolu nozīme, jo tā dod iespēju veidot noteiktu raksturotāju sistēmu, klasificējot individuālās īpašības pēc Zodiaka zīmju, krustu, planētu, māju un stihiju īpatnībām. 
Zodiakālās zīmes.
Zodiakālās zīmes ir ne tikai vispopulārākā zināmā informācija par astroloģiju, bet arī viens no svarīgākajiem Eiropas klasiskās astroloģijas komponentiem, kas dod primāro norādi uz indivīda būtības jeb patības iezīmēm.
Visa debess ir sadalīta 88 zvaigznājos, to skaitā 12 Zodiakālos, kas veido tā saucamo Zodiaka apli vai Zodiaku kas no senatnes ieguvuši savu tagadējo nosaukumu: Auns, Vērsis, Dvīņi, Vēzis, Lauva, Jaunava, Svari, Skorpions, Strēlnieks, Mežāzis, Ūdensvīrs, Zivis. (Vronskis, 2002), (Hjuits, 2004)
Zodiaka zīmes nozīme izriet no tā, ka cilvēka dzimšanas laikā Saule, kas raksturo indivīda patību, vienmēr, nosacīti fiksēti atbilstoši mēnešiem, atrodas noteiktās Zodiaka zīmēs.
Stihijas.

Senie astrologi uzskatīja, ka Visuma pamatā ir mācība par četriem stihijas elementiem. Katru parādību var raksturot kā viena no elementiem parādīšanu: Uguns, Zeme, Gaiss, Ūdens.

Arī Eiropas klasiskās astroloģijas cilvēka raksturojošā simbolika ļoti pārskatāmi parādās stihiju aprakstos.
Katrai no šīm četrām stihijām pastāv noteikts simbolisks raksturojums, kas veido iespēju dalīt cilvēkus četrās pamatkategorijās. Individuālajos gadījumos ir jāskatās cik lielā mērā stihijas ir pārstāvētas ar planētām un mājām. Stihiju īpašības simboliski ir tuvas vielām, kuru nosaukums tām ir piešķirts. Stihijas tiek saistītas ar fiziku un tās četriem matērijas stāvokļiem – ciets, šķidrs, gāzveida un plazmas veida. Kā arī stihiju simbolika atbilst K. G. Junga aprakstītajām cilvēka psihiskajām funkcijām: kur Uguns atbilst intuīcijai, Zeme – taustei, Gaiss – domāšanai, Ūdens – jūtām un emocijām. (Арройо, 1997)
Astroloģijā stihijas var nosacīti dalīt divās kategorijās, atbilstošas intraversijai un ekstraversijai: Ūdens un Zemes stihijai piemīt intraversijas pazīmes, savukārt Uguns un Gaisa stihijai ir raksturīgas ekstraversijas pazīmes. 

Vienas stihijas zīmes saucas par trigoniem.
Uguns trigons – Auns, Lauva, Strēlnieks.

Zemes trigons – Vērsis, Jaunava, Mežāzis.

Gaisa trigons – Dvīņi, Svari, Ūdensvīrs.

Ūdens trigons – Vēzis, Skorpions, Zivis. (Vronskis, 2002), (Hjuits, 2004)
Krusti.
Katra zodiaka zīme tiek saistīta ar vienu no trim cilvēka pamatīpašībām – kardinālajām (galvenajām), fiksētajām (noturīgajām) un mutablajām (mainīgajām).
	Stihijas
	Kardinālās
	Fiksētās
	Mutablās

	UGUNS
	
Auns
	Lauva
	Strēlnieks

	ŪDENS
	Vēzis
	Skorpions
	Zivis

	GAISS
	Svari
	Ūdensvīrs
	Dvīņi

	ZEME
	Mežāzis
	Vērsis
	Jaunava


2. att. Stihiju, krustu un Zodiaka zīmju savstarpējo mijattiecību attēlojums.
Mājās.
Mājas jeb Lauki dibināti Zemes diennakts griešanās laikā. Tā ir vēl viena koordinātu sistēma, analoģiska Zodiaka zīmēm, kas piesaistīta cilvēka dzimšanas brīdim. Lauki dod informāciju par cilvēka personību, viņa materiālajām, garīgajām un intelektuālajām dotībām un problēmām.

Katra indivīda personību var aprakstīt, izmantojot faktorus, kas raksturīgi katrai mājai, jo tie savā būtībā ir universāli un katrā atsevišķā gadījumā veido individuālu kombināciju. Pēc izveidotās raksturotāju sistēmas ir iespējams arī prognozēt indivīda reakcijas, uzvedību noteiktos apstākļos un situācijās. (Vronskis, 2002), (Hjuits, 2004)
Planētas.
Mūsu Saules sistēmu veido Saule un planētas ar tās pavadoņiem. Planētas griežas ap Sauli pa elipsi gandrīz vienā plaknē.

 Astroloģijā planētas ir viens no svarīgākajiem faktoriem pēc Zodiaka zīmes. Mūsdienās astroloģija ņem vērā 10 planētas: Saule, Mēness, Merkurs, Venēra, Marss, Jupiters, Saturns, Urāns, Neptūns un Plutons. Katrai planētai ir savas unikālas pamatiezīmes, ko tā nes sev līdzi, lai arī kādā Mājā vai zīmē atrastos.

Šo astroloģisko rādītāju – 12 Zodiaka zīmes, 4 stihijas, 3 krusti, 10 planētas un 12 Mājas ietvaros var izveidot shēmu, pēc kuras var noteikt indivīda psihes raksturojošos parametrus, interpretējot tos ar astroloģijā izstrādātās simbolikas palīdzību. (Vronskis, 2002), (Hjuits, 2004)
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3. attēls. Personības psiholoģiskā raksturojuma attēlojums astroloģijā. 

Pēc šās shēmas, kas parādīta 3. attēlā, var veidot sistematizētu cilvēka psiholoģisko raksturojumu, kas diezgan smalki ņem vērā dažādas indivīda psihes nianses. 
Zodiaku zīmju, krustu un stihiju savstarpējā saistība ir nemainīga, savukārt planētas un mājas katrā individuālā gadījumā var pārstāvēt dažādas stihijas, krusti un Zodiaka zīmes. 
Domstarpības un variāciju iespējas par personības skaidrojumu astroloģijā nepastāv, astroloģiskajās koncepcijās pastāv vienots personības modelis, personības iezīmes cilvēkam ir atkarīgas no debess ķermeņu izkārtojuma un planētu stāvokļa viņa dzimšanas brīdī, psiholoģiskā raksturojuma interpretācija ir atkarīga no katra astrologa profesionālās kompetences un izglītotības.
Secinājumi: Astroloģija pārstāv viedokli, ka eksistē saistība starp debesīm un Zemi – ka debesis un Zeme ir vienotas, savstarpēji sasaistītas, un tām ir kopīga telpa un laiks. Zeme ir daļa no Kosmosa un piedalās kosmiskajās norisēs. Astroloģija pēta debess ķermeņu riņķojumu un kosmiskos notikumus, kā tie atspoguļojas mūsu Zemes vidē. Astroloģijā, lai varētu sniegt indivīda psiholoģisko raksturojumu, ir jāaprēķina viņa personīgais horoskops jeb natālā karte.
Aprakstot astroloģijas teorētiskās nostādnes, jāatzīmē arī liela simbolu nozīme, jo tā dod iespēju veidot noteiktu raksturotāju sistēmu, klasificējot individuālās īpašības pēc Zodiaka zīmju, krustu, planētu, māju un stihiju īpatnībām. 

Astroloģijā pastāv vienota koncepcija par personības skaidrojumu un personības modeli. Personības iezīmes ir atkarīgas no debess ķermeņu izkārtojuma un planētu stāvokļa viņa dzimšanas brīdī. Personības funkcijas ir iedzimtas, taču tās kvalitāti ir iespējams mainīt ar gribas un apziņas palīdzību.
4. PERSONĪBAS RAKSTUROJUMU ATŠĶIRĪBAS 
R. KETELA IEZĪMJU TEORIJAS PSIHOLOĢIJĀ UN ASTROLOĢIJAS SKATĪJUMĀ

R. Ketela iezīmju teorija ir viena no personības struktūras skaidrojošajiem virzieniem personības psiholoģijā. Astroloģijā pastāv vienota koncepcija personības struktūras skaidrojumam, personības būtību skaidro ar natālās kartes palīdzību, jeb horoskopu.
R. Ketels savā teorijā cilvēka personību skaidro kā sarežģītu un diferencētu iezīmju struktūru. Šīs iezīmes nosaka cilvēka uzvedību un viņa izpausmes. R. Ketels uzskata, ka personības iezīmes var sagrupēt līdz 12 – 16 faktoros, kuri ir bipolāri, tādā veidā atklājot personības raksturojumu. (Cattell, 1965), (McKenna, 2000)
Savukārt astroloģijā personības patību pielīdzina Saulei, kas nosacīti fiksēti atbilstoši mēnešiem, atrodas noteiktās Zodiaka zīmēs, cilvēka dzimšanas brīdī. Zodiakālais aplis attēlo jebkura procesa fāzes attīstību, arī cilvēka dzīves. Astroloģija izmanto Hermesa Trismegista analogu principu: „Viss, kas atrodas augšā, ir līdzīgs tam, kas lejā”. (Vronskis, 2002) Tādā veidā skaidrojot Visuma, Saules sistēmas, cilvēku un Zemes līdzību, pat identiskumu. Zodiaka aplis norāda uz jebkura procesa ritmiskumu, sākot ar bezgalīgi mazo un beidzot ar bezgalīgi lielo. Pārejot no zīmes zīmē, enerģijas nomaina cita citu, veidojot kādu ciklu, kurš pēc pabeigšanas atjaunojas jaunā līmenī. Tādā veidā zodiakālais aplis ataino piedzimšanu, dzīvi un nāvi tās bezgalīgajā kustīgumā. 
Personības psiholoģiskais raksturojums astroloģijas interpretācijā nesastāv tikai no Zodiakālajām zīmēm, tas ir daudzpusīgāks un sarežģītāks. Lai personību raksturotu detalizēti tiek ņemti vērā vēl šādi pamatelementi: stihijas, planētas, mājas un krusti. Jāņem vērā arī aspekts, ka Zodiaka zīmju, krustu un stihiju savstarpējā saistība ir nemainīga, savukārt planētas un mājas katrā individuālā gadījumā var pārstāvēt dažādas stihijas, krusti un Zodiaka zīmes. 

Astroloģijā, indivīda psiholoģiskajam raksturojumam, ir jāaprēķina natālā karte. Natālās kartes galvenais pamatprincips balstīts uz debess ķermeņu atrašanās vietas Zodiaka divpadsmit zvaigznājos cilvēka dzimšanas brīdī. Tātad cilvēka personīgās natālās kartes sastādīšanai nepieciešami šādi dati: cilvēka dzimšanas gads, datums un mēnesis, dzimšanas laiks un dzimšanas vieta. (Vronskis, 2002; Hjuits, 2004)
R. Ketels uzskata, ka personības struktūras pamatu veido personības iezīmes. Viņš uzskata, ka personības izveidē nozīme ir iedzimtībai, t.i. ģenētiskajiem faktoriem, kā arī noteicoša loma personības īpatnību izveidē ir apkārtējās vides faktoriem. 
Astroloģiskajam personības raksturojumam nepieciešami cilvēka dzimšanas dati, taču R. Ketels savos personības faktoru pētījumos izmanto šādus informācijas avotus: datus, kas iegūti reģistrējot indivīda reālo uzvedību un psiholoģijā tie tiek saukti kā L – dati jeb dzīves dati; datus, kuri balstīti uz informāciju no aptaujām – Q – dati jeb anketu dati; un dati, kas iegūti ar objektīvo testu vai eksperimentu palīdzību, kurus sauc par OT datiem jeb objektīvo testu datiem.
R. Ketels, iezīmju teorijas ietvaros, uzskata, ka personības iezīmju noteicošie faktori ir iedzimtība un apkārtējās vides ietekme, kā arī par svarīgiem iezīmju izpausmes un uzvedības faktoriem viņš uzskata tādus aspektus, kā personības lomas un stāvokļi dažādās situācijās. Astroloģija personības iezīmju izpausmes interpretē kā zvaigznēs ierakstītu cilvēka likteni, no kura nevar izvairīties, taču pastāv iespēja to iespaidot.
Tā kā ar astroloģijas metodes - natālās kartes palīdzību ir iespējams detalizēti raksturot indivīda personību un iezīmes, tad astroloģisko personības raksturojumu ir iespējams interpretēt R. Ketela 16 PF testa profila ietvarā.
Kā redzams, R. Ketela iezīmju teorijas aspektiem un astroloģijas aspektiem par personības struktūras veidolu, teorētiskās nostādnes un koncepcijas ir dažādas un atšķirīgas. Tās atšķiras pat pēc filozofiskā skaidrojuma par cilvēka būtību un esamību kā tādu. Tomēr gan R. Ketela 16 PF metode, gan astroloģijas metode – natālā karte detalizēti apraksta personības struktūru un atklāj atsevišķu personības īpašību savstarpējo sakarību.  Kā abu atšķirīgo pieeju kopīgo mērķi var izdalīt – izveidot personības psiholoģisko raksturojumu, noskaidrot personības iekšējās problēmas un atrast kompensējošos mehānismus psihiskās veselības atbalstīšanai. 

Secinājumi: R. Ketels savā teorijā cilvēka personību skaidro kā sarežģītu un diferencētu iezīmju struktūru, kā arī personības izveidē par nozīmīgiem uzskata ģenētiskos faktorus un apkārtējās vides ietekmi uz indivīdu.

Savukārt astroloģijā personības patību pielīdzina Saulei, kas nosacīti fiksēti atbilstoši mēnešiem, atrodas noteiktās Zodiaka zīmēs, cilvēka dzimšanas brīdī. Lai personību raksturotu detalizēti tiek ņemti vērā vēl šādi pamatelementi: stihijas, planētas, mājas un krusti.

Personības skaidrojums iezīmju teorijas skatījumā un astroloģijas skatījumā ir atšķirīgs. Kaut arī abu metožu koncepcijas ir atšķirīgas, tomēr tās detalizēti apraksta personības struktūru un atklāj atsevišķu personības īpašību savstarpējo sakarību.
Tāpēc maģistra darba pētījumā vēlos noskaidrot vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF tasta rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā.
PRAKTISKĀ DAĻA
5. PĒTĪJUMA METODES APARAKSTS

5.1. Pētījuma instrumentārijs

Maģistra darba pētījumā tika pielietotas divas metodes pētījuma jautājuma - vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā – pārbaudei. 

Pirmā metode bija R. Ketela 16 PF tests. Personības testu radīšana bija ASV pētnieku grupas, kura strādāja R. Ketela vadībā, darbības beigu posms. R. Ketela īpašā pieeja personības izpētē bija faktoranalīzes izmantošana ar mērķi pilnībā izpētīt personības struktūru. Šā darba rezultātā tika izveidota vesela sērija personības atauju (16 PF, HSPQ, COQ, ESXO). Kā pozitīvos kritērijus savas strukturālās izpratnes personības pētīšanai, R. Ketels izdalīja:

1. faktoranalīze tika veikta no dažādiem datu avotiem;

2. pētījumi tika veikti dažādās kultūrās;

3. rezultātu sakritība dažādās vecuma grupās;

4. uzvedības noteikšana;

5. pierādījums tam, ka daudzas īpašības iegūtas ģenētiski. (Шихи, Чепман & Конрой, 1999)
16 PF tests pirmo reizi tika publicēta 1949. gadā. Šajā testā ir 16 skalu sistēma, kas mēra personības dažādās polārās īpašības. Metodikai ir divas formas – A un B, katrā no tām ir 187 jautājumi un tā ir paredzēta personām, kurām jau ir 16 gadu. Katram jautājumam tiek piedāvātas trīs atbildes, no kurām ir viena jāizvēlas kā sev atbilstoša. 

R. Ketels 16 faktoru testu izveidoja, lai varētu diagnosticēt personības īpašības visdažādākajās situācijās, arī klīnikā. Tomēr, šī aptauja vairāk domāta, lai vispirms novērotu normālu personību. Tā ļauj sīki aprakstīt personības struktūru, atklāt atsevišķu personības īpašību savstarpējo sakarību, noskaidrot personības iekšējās problēmas, atrast kompensējošos mehānismus, lai atbalstītu psihisko veselību.
R. Ketela 16 PF aptaujā visiem faktoriem, izņemot B faktoru, kā arī MD un FB skalas, tiek piešķirti divi punkti par sakritību „a” un „c” atbilžu atslēgā, bet par sakritību ar „b” – 1 punkts. B faktorā, kā arī MD un FB skalās, par visām ar atbilžu atslēgu sakrītošajām atbildēm – 1 punkts. Iegūtos punktus pārvērš novērtējumā pēc stēnu skalas saskaņā ar normatīvu tabulām, kas atbilst aptaujas dalībnieka dzimumam un vecumam.

Interpretējot personības profilu jāņem vērā validitātes skalu MD un FB analīze, jāanalizē otrās nozīmības faktori (otrās nozīmības faktori atspoguļo informāciju, kuru satur pirmās nozīmības faktori), analizē tos pirmās nozīmības faktorus, kuriem ir paši augstākie un paši zemākie rādītāji – tādā kārtībā kā tie samazinās attiecībā uz novirzi no normas.

Testa validitāte.

Kā pirmās nozīmības faktoru papildinoši rādītāji tiek ņemtas vērā divas skalas – kas parāda testa validitāti. 1) tieksme izskatīties labākam – MD skala; 2) tieksme izskatīties sliktākam, kā patiesībā – FB skala. 

MD skala tika izstrādāta situācijām, kad pētāmais cenšas radīt pārak labu iespaidu par sevi. Ja MD skalas atzīme ir augsta (> 9 ballēm), tad jāņem vērā: 
1) Tas var liecināt par to, ka pētāmais apzināti manipulē ar testa rezultātiem;

2) Augstu atzīmi MD skalā var saņemt tie pētāmie, kuri uztraucas ko par viņiem domā apkārtējie cilvēki.
3) Dažkārt cilvēki saņem augstu rādītāju MD skalā, kaut arī viņi neizmaina rezultātus. Parasti, tas ir raksturīgs cilvēkiem, kas ir saistīti ar reliģiju.

FB skala tika izstrādāta, lai atklātu pētāmos, kas ir pārāk apbēdināti un norūpējušies par savām neveiksmēm, reālām vai iztēlotām. Ja FB skalas atzīme ir augsta (> 5 ballēm), tad jāņem vērā:
1) Cilvēks cenšas pievērst uzmanību savai psiholoģiskajai dezadaptācijai ar mērķi iegūt psiholoģisko palīdzību.
2) Savu neveiksmju izcelšana var būt saistīta ar reālu depresiju vai citiem nopietniem traucējumiem.

Validitātes skalas dod svarīgu informāciju par pētāmo attieksmi pret testēšanu, tāpēc apstrādājot rezultātus tie ir nozīmīgi rādītāji. (Рукавишников & Соколоваб 2001), (Первин & Джон, 2000)
16 PF testa faktoru nosaukumi un simboli.

	Atturīgs (reserved)
	A
	Sabiedrisks (outgoing)

	Zema inteliģence (less intelligent)
	B
	Augsta inteliģence (more intelligent)

	Afektīvs jūtās (affected by feelings)
	C
	Emocionāli stabils (emotionally stable)

	Pakļāvīgs (submissive)
	E
	Dominējošs (dominant)

	Nopietns (serious)
	F
	Bezrūpīgs (Happy – go – laky)

	Nevērīgs (heedless)
	G
	Apzinīgs (conscientious)

	Bikls (timid)
	H
	Pārdrošs (venturesome)

	Neatlaidīgs (tough – minded)
	I
	Jūtīgs (sensitive)

	Paļāvīgs (trusting)
	L
	Aizdomīgs (suspicious)

	Praktisks (practical)
	M
	Sapņains (imaginative)

	Atklāts (forthright)
	N
	Mākslots (shrewd)

	Pašpārliecināts (self – assured)
	O
	Nobažījies (apprehensive)

	Konservatīvs (conservative)
	Q1
	Eksperimentējošs (experimenting)

	Atkarīgs no grupas (group – dependent)
	Q2
	Pašpietiekams (self – sufficient)

	Impulsīvs (uncontrolled)
	Q3
	Savaldīgs (controlled)

	Atslābināts (relaxed)
	Q4
	Saspringts (tense)


R. Ketela 16 PF testa instrukcija.

Šajās lapās ir jautājumi, kas skar dažas no Jūsu rakstura un uzvedības īpašībām. Katram jautājumam atbilst trīs atbilžu varianti (“a”, “b’, “c”). 

Jāatbild sekojoši.

· Vispirms es izlasīšu jautājumus un iespējamo atbilžu variantus,

· Pēc tam izvēlaties vienu no piedāvātajiem atbilžu variantiem, kas Jūsuprāt atbilst Jums visvairāk, un ievelciet krustiņu attiecīgajā lodziņā atbilžu lapā.  Pirms tam atcerieties, ka kreisajai lodziņu rindai atbilst “a” variants, vidējai lodziņu rindai atbilst “b” variants un labajai lodziņu rindai atbilst “c” variants. 

Kad atbildēsiet uz jautājumiem, atcerieties sekojošus noteikumus: 

1. Netērējiet daudz laika apdomājot jautājumus. Atzīmējiet to atbilžu variantu, kurš pirmais ienāk galvā. Protams, jautājumi bieži nebūs tik konkrēti, kā Jums to gribētos. Tādā gadījumā, atbildot, centieties iedomāties kaut ko vidēju atbilstoši situācijai un izvēlaties savu variantu. Atbildēt centieties pēc iespējas konkrētāk un precīzāk, bet ne pārāk lēni. Apmēram 5 – 6 jautājumi minūtē. 

2. Daži būs loģiskie jautājumi, no kuriem Jums jāizvēlas viena pareizā atbilde. 

3. Centieties ne pārāk bieži izvēlēties vidējo atbildes tipu “neesmu pārliecināts”, “kaut kas vidējs” u. c. Šos atbilžu variantus izvēlieties tikai tad, kad nevariet atbildēt savādāk (ne biežāk kā vienu reizi pēc 4 – 5 jautājumiem).

4. Nekādā gadījumā neko neatstājiet neatbildētu. Katrā gadījumā atbildiet uz katru no dotajiem jautājumiem.

5. Atbildiet pēc iespējas patiesāk. Nevajag censties izvēlēties atbildes, tā lai izskatītos labāk, atbildēm jāatbilst patiesībai.

Jūsu atbildes var atšifrēt vienīgi ar speciālas atslēgas palīdzību, kas atrodas pie manis. Pie tam katra atbilde atsevišķi nekur netiks izmantota: mani interesē tikai kopīgie rādītāji.

Otra izmantotā metode šā pētījuma kontekstā bija R. Ketela 16 PF metodes profila astroloģijas natālās kartes rezultātu interpretācijā.
Viljams V. Hjuits ir aprakstījis trīs metodes, kā astroloģijā sastāda dzimšanas karti: 
1) kartes sastādīšana ar datora palīdzību;

2) kartes sastādīšana pēc aptuveniem aprēķiniem;

3) kartes aprēķināšana ar precīziem matemātiskiem aprēķiniem.

Šajā pētījumā kā instrumentārijs astroloģijā tika pielietots natālās kartes aprēķināšana ar datorprogrammas palīdzību. Astroloģijas vajadzībām pirmais dators tika radīts 1963. gadā Šveicē. Šveices laulību vidutājinstitūts „Selekton” uzkonstruēja pirmo „laulību mašīnu”, kur partneru izvēle ieprogrammēta, izmantojot astroloģijas datus. 

Ar datoru sastādītas natālās kartes priekšrocības ir: 1) tās ir ātri izveidojamas; 2) var iegūt daudz papildus informācijas; 3) sastādītās kartes ir ļoti precīzas. Lai iegūtu precīzu natālo karti datorā ir jāievada šādi fakti: 1) dzimšanas mēnesis, datums un gads; 2) precīzs dzimšanas laiks; 3) dzimšanas vieta (pilsēta, valsts); 4) laika zona. Ievadot precīzus šos rādītājus dators veiks visus pārējos aprēķinus. Datorprogrammā ir efemerīdas (aprēķinos iegūtas astronomiskas tabulas, kas rāda, kādas attiecīgajos laika momentos būs debesu spīdekļu koordinātas) un formulas laika pārvarēšanai no efemerīdām. Efemerīdas satur planētu stāvokļus, kādi redzami Griničā, Anglijā, kas atrodas uz 0 meridiāna. Datoram tas jāpārvērš uz laiku un vietu, kur notikusi cilvēka piedzimšana, ievērojot Zemes nolieces leņķi un citus datus. Dators izrēķina arī mājas kuspidus (punkts, kas atdala vienu Zodiaka zīmi no otras vai arī vienu māju no otras) pēc zīmes un pakāpes.
Ar datoru var sastādīt natālo karti arī cilvēkiem, kas precīzi nezina savu dzimšanas laiku, šādā gadījumā tiek izmantots dzimšanas laiks pulksten sešos no rīta, tā iegūstot „solāro” dzimšanas karti, kas sniedz daudz vērtīgas informācijas, bet šāda karte nebūs pietiekami precīza un pilnīga.

Datorā var ievadīt arī papildus programmu, kas var izdrukāt 20 – 30 lappušu garu kartes skaidrojumu. Šie skaidrojumi ir kvalitatīvi, taču pēc Viljama V. Hjuita domām nevar aizstāt pieredzējuša astrologa kartes analīzi. Tātad personības skaidrojums astroloģijā ir atkarīgs no astrologa profesionalitātes un pieredzes.

5.2. Pētāmās grupas izveidošanas apraksts un pētījuma norise
Lai noteiktu personības iezīmju izteiktību atšķirības psiholoģijā un astroloģijā pieaugušajiem, pētāmā grupa tika izveidota ietverot tajā viena rajona pedagogus, kuri brīvprātīgi piekrita piedalīties pētījumā un kuru vecums atbilst kritērijam 25 – 40 gadi. Tā kā pētījumā tiek pielietota arī astroloģijas metode – natālā karte, tad pētījumā piedalījās tikai tie pedagogi, kuri zināja precīzus savas dzimšanas datus, vietu un dzimšanas laiku. Pētījumā piedalījās 60 cilvēki no tiem 47 sievietes un 13 vīrieši. Pedagogiem, kas tika iekļauti pētāmajā grupā, katrā skolā atsevišķi tika veikta R. Ketela 16 PF aptauja. Aptaujas rezultāti tika apstrādāti un izveidots katra pētāmā dalībnieka personības profils stēnos, kuru rezultāti tika iekļauti pirmdatu tabulā. Šie paši pētāmās grupas dalībnieki piedalījās arī pētījuma otrajā etapā. Sadarbība notika ar sertificētu astrologu, Latvijas astrologu asociācijas priekšsēdētāju Andri Raču, kurš veica pētījuma otro etapu. Astrologs pēc katra grupas dalībnieka individuālajiem dzimšanas datiem izveidoja dalībnieka natālo karti un to interpretēja R. Ketela 16 PF metodes profilā atzīmējot katram faktoram stēnus, kuri tika iekļauti pirmdatu tabulā.
5.3. Pētījuma rezultātu analīze un interpretācija

Pētījumā iegūto rezultātu analīze.
Pētījuma metožu rezultātu analīze tika veikta ar mērķi noskaidrot pieaugušu indivīdu personības iezīmju izteiktības un interpretācijas atšķirības pašnovērtējumā un subjektīvajā citvērtējumā, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un R. Ketela 16 PF metodes profila rezultātus astroloģijas interpretācijā.
Lai pārbaudītu maģistra darbā izvirzīto jautājumu – vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā, pētījuma rezultāti tika analizēti pēc sekojošas shēmas:

1) Kolmagorova – Smirnova kritērijs;

2) Vilkoksona rangu kritērijs;

3) Spīrmena rangu korelācija;

4) Hī kvadrāta kritērijs.
Pētījumā ievāktie dati tika ievadīti un apstrādāti ar SPSS un Excel datorprogrammu palīdzību.
Kā pirmā matemātiskās statistikas metode tika pielietota Kolmagorova – Smirnova kritērijs, lai iegūtu informāciju vai pētījuma empīriskais sadalījums atbilst normālajam sadalījumam. Empīriskā sadalījuma novirze no normālā sadalījuma tiek uzskatīta par būtisku, ja signifikance p ir mazāka par 0,05. 
Kā rāda rezultāti (sk. 1. tabulu) aprēķinot Kolmagorova – Smirnova kritēriju R. Ketela 16 PF metodei empīriskais sadalījums neatbilst normālajam sadalījumam K2 – B faktorā, jo p = 0,01. Pārējiem faktoriem K1 – A, K3 – C, K4 – E, K5 – F, K6 – G, K7 – H, K8 – I, K9 – L, K10 – M, K11 – N, K12 – O, K13 – Q1, K14 – Q2, K15 – Q3, K16 – Q4  p < 0,05, tas nozīmē, ka empīriskais sadalījums atbilst normālajam sadalījumam.
1. tabula Kolmaorova – Smirnova kritērijs R. Ketela metodei
	
	K1 – A
	K2 – B
	K3 – C
	K4 – E
	K5 – F
	K6 – G
	K7 – H
	K8 – I
	K9 – L
	K10 – M
	K11 – N
	K12 – O
	K13 – Q1
	K14 – Q2
	K15 – Q3
	K16 – Q4

	K – S krit.
	1,034
	1,633
	1,237
	,909
	1,324
	1,250
	1,127
	1,066
	1,077
	1,312
	1,360
	1,203
	1,417
	1,093
	,872
	1,322

	Sign.
	,236
	,010
	,094
	,381
	,060
	,088
	,158
	,206
	,196
	,064
	,049
	,111
	,036
	,184
	,432
	,061


Aprēķinot Kolmagorova – Smirnova kritēriju R. Ketela 16 PF metodei astroloģijas interpretācijā (sk. 2. tabulu) rezultāti rāda, ka visiem faktoriem A1 – A, A2 – B, A3 – C, A4 – E, A5 – F, A6 – G, A7 – H, A8 – I, A9 – L, A10 – M, A11 – N, A12 – O, A13 – Q1, A14 – Q2, A15 – Q3, A16 – Q4  p > 0,05, tātad empīriskais sadalījums neatbilst normālajam sadalījumam.

2. tabula Kolmagorova – Smirnova kritērijs R. Ketela metodei astroloģijas interpretācijā
	
	A1 - A
	A2 - B
	A3 - C
	A4 - E
	A5 - F
	A6 - G
	A7 - H
	A8 - I
	A9 - L
	A10 - M
	A11 - N
	A12 - O
	A13 - Q1
	A14 - Q2
	A15 - Q3
	A16 - Q4

	K – S krit.
	1,667
	2,139
	1,487
	1,613
	1,892
	2,223
	1,497
	1,653
	1,847
	2,157
	1,393
	1,624
	2,064
	1,664
	1,569
	1,806

	Sign.
	,008
	,000
	,024
	,011
	,002
	,000
	,023
	,008
	,002
	,000
	,041
	,010
	,000
	,008
	,015
	,003


Aprēķinot Kolmagorova – Smirnova kritēriju R. Ketela 16 PF metodei un R. Ketela 16 PF metodei astroloģijas interpretācijā (sk. 3. tabulu) rezultāti rāda, ka visiem faktoriem 1 – A, 2 – B, 3 – C, 4 – E, 5 – F, 6 – G, 7 – H, 8 – I, 9 – L, 10 – M, 11 – N, 12 – O, 13 – Q1, 14 – Q2, 15 – Q3, 16 – Q4  p > 0,05, tātad empīriskais sadalījums neatbilst normālajam sadalījumam. Tas nozīmē, ka turpmāk pētījumā jāpielieto neparametriskās metodes.
3. tabula Kolmagorova – Smirnova kritērijs R. Ketela 16 PF metodei un R. Ketela 16 PF metodei astroloģijas interpretācijā.

	
	1 - A
	2 - B
	3 - C
	4 - E
	5 - F
	6 - G
	7 - H
	8 - I
	9 - L
	10 - M
	11 - N
	12 - O
	13 - Q1
	14 - Q2
	15 - Q3
	16 - Q4

	K – S krit.
	1,727
	2,337
	1,363
	1,753
	1,798
	1,746
	1,752
	1,512
	1,638
	2,087
	1,621
	1,895
	1,980
	1,825
	1,573
	1,932

	Sign.
	,005
	,000
	,049
	,004
	,003
	,005
	,004
	,021
	,009
	,000
	,010
	,002
	,001
	,003
	,014
	,001


Tā kā pētījumā izvirzītais mērķis ir izpētīt pieaugušo indivīdu personības iezīmju izteiktības un interpretācijas atšķirības pašnovērtējumā un subjektīvajā citvērtējumā, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un R. Ketela 16 PF metodes profila rezultātus astroloģijas interpretācijā, tad nepieciešams aprēķināt atšķirības, kas šinī gadījumā tiks veiktas pēc Vilkoksona rangu kritērija. Šo kritēriju izmanto gadījumos, kad tiek novērtēti vieni un tie paši indivīdi dažādās situācijās. (Raščevska & Kristapsone, 2000) Ja p < 0,05, atšķirības ir būtiskas, ja p < 0,01 atšķirības ir ļoti būtiskas, ja p < 0, 001 atšķirības ir maksimāli būtiskas.

Apskatot rezultātus var redzēt (sk. 4. tabulu), ka:
2 – B faktorā p = 0,002, tātad atšķirības starp rādītājiem ir ļoti būtiskas;

3 – C faktorā p = 0,017, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

6 – G faktorā p = 0,001, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

8 – I faktorā p = 0,033, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

9 – L faktorā p = 0,007, tātad atšķirības starp rādītājiem ir ļoti būtiskas;

10 – M faktorā p= 0,000, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

11 – N faktorā p = 0,028, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

12 – O faktorā p = 0,001, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

13 – Q1 faktorā p=0,000, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas.
Starp 1 – A, 4 – E, 5 – F, 7 – H, 14 – Q2, 15 – Q3, 16 – Q4 faktoru rezultātiem būtisku atšķirību nav.

4. tabula Vilkoksona rangu kritērijs
	
	A1 - A - K1 - A
	A2 - B - K2 - B
	A3 - C - K3 - C
	A4 - E - K4 - E
	A5 - F - K5 - F
	A6 - G - K6 - G
	A7 - H - K7 - H
	A8 - I - K8 - I
	A9 - L - K9 - L
	A10 - M - K10 - M
	A11 - N - K11 - N
	A12 - O - K12 - O
	A13 - Q1 - K13 - Q1
	A14 - Q2 - K14 - Q2
	A15 - Q3 - K15 - Q3
	A16 - Q4 - K16 - Q4

	Sign.
	,081
	,002
	,017
	,695
	,608
	,001
	,354
	,033
	,007
	,000
	,029
	,001
	,000
	,818
	,145
	,167


Aprēķinot procentuāli var redzēt, ka 44% rezultātu starp abām metodēm būtisku atšķirību nav un 56% rezultātu starp abām metodēm ir būtiskas atšķirības, no tiem būtiskas atšķirības ir 19% rezultātu, ļoti būtiskas atšķirības ir 12% rezultātu un maksimāli būtiskas ir 25% rezultātu.

Pielietojot Spīrmena rangu korelāciju tika noteiktas sakarības starp R. Ketela 16 PF testa faktoriem un arī starp R. Ketela 16 PF metodes profila astroloģijas interpretācijā faktoriem (sk. 4.pielikumu). Ar korelācijas analīzes palīdzību var iegūt informāciju par to vai pastāv sakarības starp mainīgajiem, par to būtiskumu un virzienu. 
Kā rāda rezultāti var redzēt, ka pastāv sakarības starp daudziem faktoriem gan R. Ketela 16 PF testā, gan starp daudziem faktoriem R. Ketela 16 PF profila astroloģijas interpretācijā. Turpmāk tiks analizēti to faktoru sakarību korelācijas, kuras sakrīt gan R. Ketela 16 PF testa rezultātos, gan R. Ketela 16 PF profila astroloģijas interpretācijas rezultātos. 
1) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K1 – A un K5 – F (r = 0,2; p = 0,028); A1 – A un A5 – F (r = 0,3; p = 0,002), tātad, var redzēt, ka izteikti atturīguma rādītāji korelē ar izteiktiem nopietnības rādītājiem un izteikti sabiedriskuma rādītāji korelē ar izteiktiem bezrūpīguma rādītājiem. 

2) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K4 – E un K5 – F (r = 0,3; p = 0,014) un vidēji cieša sakarība starp faktoriem A4 – E un A5 – F (r = 0,4; p = 0,000), tātad, var redzēt, ka izteikti pakļāvīguma rādītāji korelē ar izteiktiem nopietnības rādītājiem un izteiktāki dominēšanas rādītāji korelē ar izteiktiem bezrūpīguma rādītājiem. 
3) Pastāv vidēji cieša sakarība starp faktoriem K5 – F un K7 – H (r = 0,4; p = 0,000); A5 – F un A7 – H (r = 0,6; p= 0,000), tātad, var redzēt, ka izteikti nopietnības rādītāji korelē ar izteiktiem bikluma rādītājiem un izteikti bezrūpīguma rādītāji korelē ar izteiktiem pārdrošuma rādītājiem. 

4) Pastāv vidēji cieša sakarība starp faktoriem K8 – I un K10 – M (r = 0,4; p = 0,001) un maznozīmīga sakarība starp faktoriem A8 – I un A10 – M (r = 0,3; p= 0,002), tātad, var redzēt, ka izteikti neatlaidīguma rādītāji korelē ar izteiktiem praktiskuma rādītājiem un izteikti jūtīguma rādītāji korelē ar izteiktiem sapņainības rādītājiem

5) Pastāv negatīva maznozīmīga sakarība starp faktoriem K7 – H un K12 – O (r = -0,3; p= 0,003); A7 - H un A12 – O (r = -0,3; p= 0,003), tātad, var redzēt, ka izteikti bikluma rādītāji korelē ar neizteiktiem pašpārliecinātības rādītājiem un izteikti pārdrošuma rādītāji korelē ar neizteiktiem bažu (nobažījies) rādītājiem. 

6) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K7 – H un K13 - Q1 (r = 0,3; p = 0,004); A7 – H un A13 – Q1 (r = 0,3; p = 0,004), tātad, var redzēt, ka izteikti bikluma rādītāji korelē ar izteiktiem konservatīvisma rādītājiem un izteikti pārdrošuma rādītāji korelē ar izteiktiem tieksmes eksperimentēt rādītājiem.  

7) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K4 – E un K14 – Q2 (r = 0,2; p = 0,032) un pastāv maznozīmīga negatīva sakarība starp faktoriem A4 – E un A14 – Q2 (r = -0,3; p= 0,002), tātad, var redzēt, ka izteikti pakļāvīguma rādītāji korelē ar izteiktiem atkarības no grupas rādītājiem un izteikti dominēšanas rādītāji korelē ar izteiktiem pašpietiekamības rādītājiem.
8) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K6 – G un K14 – Q2 (r = 0,2; p= 0,042); A6 – G un A14 – Q2 (r = 0,3; p = 0,013), tātad, var redzēt, ka izteikti nevērīguma rādītāji korelē ar izteiktiem atkarības no grupas rādītājiem un izteikti apzinīguma rādītāji korelē ar izteiktiem pašpietiekamības rādītājiem. 
9) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K6 – G un K15 – Q3 (r = 0,3; p = 0,003); A6 – G un A15 – Q3 (r = 0,3; p= 0,005), tātad, var redzēt, ka izteikti nevērīguma rādītāji korelē ar izteiktiem impulsivitātes rādītājiem un izteikti apzinīguma rādītāji korelē ar izteiktiem savaldīguma rādītājiem. 

10) Pastāv maznozīmīga sakarība starp faktoriem K14 – Q2 un K15 – Q3 (r = 0,3; p= 0,006); A14 – Q2 un A15 – Q3 (r = 0,3; p = 0,004), tātad, var redzēt, ka izteikti atkarīguma no grupas rādītāji korelē ar izteiktiem impulsivitātes rādītājiem un izteikti pašpietiekamības rādītāji korelē ar izteiktiem savaldīguma rādītājiem.

11) Pastāv vidēji cieša sakarība starp faktoriem K9 – L un K16 – Q4 (r = 0,4; p = 0,001); A9 – l un A16 – Q4 (r = 0,6; p= 0,000), tātad, var redzēt, ka izteikti pakļāvīguma rādītāji korelē ar izteiktiem atslābinātības rādītājiem un izteikti aizdomīguma rādītāji korelē ar izteiktiem saspringuma rādītājiem. 
 Lai iegūtu informāciju par esošo un prognozējamo situāciju pētāmajā grupā tika izmantots hī kvadrāta kritērijs un izveidotas šķērstabulas (sk. 5. pielikumu), kā arī, izveidoti grafiki (sk. 6. pielikumu), kas dod iespēju pārskatāmi grafiku veidā iegūt esošo un prognozējamo informāciju par pētāmo grupu.
Lai izanalizētu esošā un prognozējamā pētījuma rezultātus, tiks apskatīti hī kvadrāta kritērija rādītāji. 
1 – A (p = 0,05), tātad atšķirības starp rādītājiem būs būtiskas;

2 – B (p = 0,000), tātad atšķirības starp rādītājiem būs maksimāli būtiskas;

3 – C (p = 0,004), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas;

4 – E (p= 0,48), tātad atšķirības starp rādītājiem nebūs būtiskas;

5 – F (p = 0,02), tātad atšķirības starp rādītājiem būs būtiskas;

6 – G (p = 0,000), tātad atšķirības starp rādītājiem būs maksimāli būtiskas;
7 – H (p = 0,022), tātad atšķirības starp rādītājiem būs būtiskas;
8 – I (p = 0,017), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas;
9 – L (p = 0,001), tātad atšķirības starp rādītājiem būs maksimāli būtiskas;
10 – M (p = 0,000), tātad atšķirības starp rādītājiem būs maksimāli būtiskas;
11- N (p = 0,006), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas;
12 – O (p = 0,003), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas;
13 – Q1 (p = 0,000), tātad atšķirības starp rādītājiem būs maksimāli būtiskas;
14 – Q2 (p = 0,01), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas;
15 – Q3 (p = 0,135), tātad atšķirības starp rādītājiem nebūs būtiskas;
16 – Q4 (p = 0,014), tātad atšķirības starp rādītājiem būs ļoti būtiskas.
Izrēķinot procentuāli starp esošo un prognozējamo situāciju būtisku atšķirību starp rādītājiem nebūs 13% faktoru, būtiskas atšķirības parādīsies 19% faktoru, ļoti būtiskas atšķirības 37% faktoru un maksimāli būtiskas atšķirības parādīsies 31% faktoru.

Kā jau tika aprakstīts interpretējot R. Ketela 16 PF testa rezultātus nozīmīgi ir MD un FB skalu rādītāji. Maģistra darba pētījumā tika iekļauti tikai tie respondenti, kuru MD un FB skalu rādītāji iekļāvās validitātes normas robežās, MD rādītāji nepārsniedza 9 un FB rādītāji nepārsniedza 5. (sk. 7. pielikumu). Tātad var secināt, ka R. Ketela 16 PF testa rezultāti ir valīdi.
Indivīdu personības raksturojums R. Ketela 16 PF testa rezultātu un R. Ketela 16 PF metode profila rezultātu astroloģijas skatījuma interpretācijā.

Lai maģistra darba pētījumā iegūtie rezultāti būtu uzskatāmāki tiks izanalizēts viena indivīda psiholoģiskais profils R. Ketela 16 PF testa interpretācijā un R. Ketela 16 PF metodes profils astroloģijas skatījuma interpretācijā.
Ar zilo krāsu atzīmēts R. Ketela 16 PF testa profils.
Ar oranžo krāsu atzīmēts R. Ketela 16 PF metodes profils astroloģijas interpretācijā. 
5. tabula R. Ketela 16 PF testa profils un R. Ketela 16 PF metodes profils astroloģijas skatījumā.
	Fak-tors
	Stēni
	(-)
	Stēni
	(+)

	
	
	
	1  2  3  4  5  6  7  8  9  10
	

	A
	6        7
	ATTURĪGS

(skeptisks, norobežojies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SABIEDRISKS

(atklāts, labsirdīgs)

	B
	9        8
	ZEMA INTELIĢENCE (konkrētā domāšana)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AUGSTA INTELIĢENCE (abstraktā domāšana)

	C
	1        3
	AFFEKTĪVS JŪTĀS (nelīdzsvarots)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EMOCIONĀLI STABILS (līdzsvarots)

	E
	7        4
	PAKĻĀVĪGS

( nedrošs, atkarīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	DOMINĒJOŠS

(autoritārs, uzstājīgs)

	F
	7        7
	NOPIETNS

(kluss, norūpējies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	BEZRŪPĪGS (dzīvespriecīgs, entuziasts)

	G
	5        5
	NEVĒRĪGS

(bezatbildīgs,vieglprātīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	APZINĪGS

(uzticams, godprātīgs)

	H
	4        5
	BIKLS

(lēns, kautrīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PĀRDROŠS

(līderis, drosme)

	I
	6        9
	NEATLAIDĪGS

(reāls, bargs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	JŪTĪGS

(nereāls, trūkst patstāvības)

	L
	6        8
	PAĻĀVĪGS

(uzticas citiem, pacietīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AIZDOMĪGS

(ietiepīgs, savi uzskati)

	M
	3        8
	PRAKTISKS

(vadās pēc reāliem apst.)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAPŅAINS

(subjektīvs)

	N
	3        6
	ATKLĀTS

(neviltots, sentimentāls)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	MĀKSLOTS

(aprēķinātājs)

	O
	8        8
	PAŠPĀRLIECINĀTS

(paļaujas uz sevi, mierīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	NOBAŽĪJIES

(drūmas nojautas)

	Q1
	7        5
	KONSERVATĪVS

(rēķinās ar normām)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EKSPERIMENTĒJOŠS

(neciešs vienveidību)

	Q2
	4        4
	ATKAR. NO GRUPAS

(nepieciešama atbalsts)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PAŠPIETIEKAMS

(patstāvīgs),

	Q3
	3        6
	IMPULSĪVS

(vāja vēlmju kontrole)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAVALDĪGS

(attīstīta paškontrole, griba)

	Q4
	9        5
	ATTSLĀBINĀTS
(nosliece uz laiskumu)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SASPRINGTS

(neapmierināts, nepacietīgs)


R. Ketela 16 PF testa profila interpretācija.
Faktors B +

Augsts intelekts. Gudrs.

Augstas domāšanas spējas.

Spējas tikt galā ar abstraktiem uzdevumiem.

Plašas intelektuālās intereses.

Ātri apmācāms.

Ātri saprot.

Mērķtiecīgs, uzstājīgs.

Apdāvināts.

Faktors O +

Nosliece uz vainas sajūtu.

Skumjš, norūpējies.

Ievainojams.

Nenovērtē sevi.

Nejūtas drošībā.

Saspringts.

Indivīdam ar O + grūtības tikt galā ar sarežģītām dzīves situācijām, tās pārdzīvo kā iekšēju konfliktu. Bieži atrodas trauksmes stāvoklī, ir nospiests un norūpējies, viegli saraudināms. Nosliece uz skumjām pārdomām vienatnē. Neticība sev, nosliece uz pašpārmetumiem, nenovērtē savas iespējas, zināšanas un spējas. Piemīt augsta pienākuma apziņa, viegli ietekmējas no citiem. Sabiedrībā jūtas neveikli un nepārliecināts, uzvedas ieturēti. Šādiem indivīdiem vairāk ir nepieciešami draugi, nekā draugiem viņš. Viņu kritizēšana visbiežāk ir neefektīva, kas viņos izsauc nospiestības sajūtu, negatīvus pārdzīvojumus un pilnībā demoralizē viņu aktivitāti. Atrodas saspringuma stāvoklī, no kā seko neirotisms.
Faktors Q4 +
Saspringums.

Šādam indivīdam ir raksturīga klasiskās trauksmes neiroze. Uzbudināts, saspringts, grūtības sagādā nomierināties, jūtas „salauzts”, noguris, tomēr nevar iztikt bez darbības, pat atpūtai labvēlīgā laikā. Raksturīga emocionāla nelīdzsvarotība. Viegli aizkaitināms, problēmas ar miegu, ātri apvainojas uz cilvēkiem un nepanes kritiku.

Faktors C –

„Es” vājums. Emocionāli nelīdzsvarots.

Viegli satraucams.

Trauksmains.

Piemīt neirotiski simptomi.

Vairās no realitātes.

Nekonsekvents, nepacietīgs.

Bieži mainās intereses.

Šāds indivīds jūtas bezpalīdzīgs, noguris un nespējīgs tikt galā ar dzīves grūtībām. Var piemist bailes, kurām nav iemesla, nemierīgs miegs. Nosliece apvainoties uz draugiem, bieži vien neapzināti. Nespēj kontrolēt savas emocionālos impulsus un izpaust tos sociāli adekvātā formā. 
Faktors M –

Praktisks.

Vienkāršs.

Aizraujas ar praktisku lietu risināšanu.

Mierīgs.

Vājš interešu loks. Augsta kontrole, disciplinēts.

Šāds indivīds spējīgs tikt galā ar sadzīviski svarīgām lietām, vadās pēc reālajiem apstākļiem, saprātīgi novērtē apstākļus un cilvēkus, tas šo indivīdu parāda kā uzticamu sabiedroto praktisku lietu risināšanā un darīšanās. Nav raksturīga nepieciešamība pēc intelektuālām un estētiskām vajadzībām. Neparedzētās situācijās šādam indivīdam bieži pietrūkst izdomas un apķērības.
Faktors N –
Naivums, vienkāršums.

Dabiska, atklāta, vaļsirdīga uzvedība.

Netaktisks.

Apmierināts ar sasniegto.

Vienkārša gaume.

Emocionāls.

Šādam indivīdam nepiemīt vērīgums, kā arī neprasme analizēt citu cilvēku uzvedības motīvus, pats uzvedas vienkārši un dabiski, dažkārt rupji un netaktiski, nepiemīt viltīgums. Atklāts, naivs, sabiedrisks, cilvēks kam piemīt vienkārša gaume. Jūtīgs, sentimentāls, grūtības sagādā savaldīt emocijas un racionāli domāt. Mijiedarbībā ar grupu šāds indivīds izraisa uzticēšanos un simpātijas, it sevišķi bērniem.

Faktors Q3 –

Impulsivitāte. Zema uzvedības paškontrole.

Šādam indivīdam ir vāji attīstīta griba un vāja paškontrole. Neprot organizēt savu laiku un darījumu veikšanas kārtību. Nepastāvīgs vienā darba vietā, tāpēc šāds indivīds nesasniedz meistarību un identifikāciju ar profesionālo darbību. Grūtības sagādā adaptēties lielā kooperatīvā vai pārvaldes hierarhijā.
R. Ketela 16 PF metodes profila interpretācija astroloģijas skatījumā.

Faktors B +

Augsts intelekts. Gudrs.

Augstas domāšanas spējas.

Spējas tikt galā ar abstraktiem uzdevumiem.

Plašas intelektuālās intereses.

Ātri apmācāms.

Faktors O +

Nosliece uz vainas sajūtu.

Skumjš, norūpējies.

Ievainojams.

Nenovērtē sevi.

Nejūtas drošībā.

Saspringts.

Faktors I +
Labsirdīgs, maigs.

Sentimentāls.

Estētiski izsmalcināts.

Ievainojams.

Nosliece fantazēt.

Vadās pēc intuīcijas.

Krietns.

Atkarīgs, nepieciešams atbalsts un uzmanība.
Vieglprātīgs.

Nepacietīgs, nepastāvīgs.
Faktors L +

Aizdomīgums.

Nepaļāvīgs, neuzticīgs.

Nenovīdīgs.

Greizsirdīgs.

Aizkaitināms.

Nosliece uz sāncensību.

Tirānisks.

Augsts pašnovērtējums.

Lepns.

Trauksmains.

Fiksēts uz neveiksmēm.

Faktors M +

Sapņainība.

Oriģināls, netradicionāls.

Intelektuālas un mākslinieciskas intereses.
Nelīdzsvarots, ātri aizkaitināms.

Izklaidīgs.

Faktors C –

„Es” vājums. Emocionāli nelīdzsvarots.

Viegli satraucams.

Trauksmains.

Piemīt neirotiski simptomi.

Vairās no realitātes.

Nekonsekvents, nepacietīgs.

Bieži mainās intereses.

Apskatot šā indivīda psiholoģisko profilu, var redzēt, ka abām pielietotajām metodēm sakrīt faktors B +, faktors O +, faktors C -. R. Ketela 16 PF testā kā raksturīgākie faktori vēl parādās faktors Q4 +, faktors N -, faktors Q3 -. Indivīda psiholoģiskā profilā astroloģijas skatījuma interpretācijā vēl parādās faktors I +, faktors L +. Kā bipolārs abās metodēs parādās faktors M: R. Ketela 16 PF testa profilā faktors M-, savukārt profilā astroloģijas skatījuma interpretācijā faktors M +.
Tātad var redzēt, ka indivīda psiholoģiskajā raksturojumā (kurā atklājās personības iezīmes), abu metožu interpretācijā parādās vienādas tendences, kā arī atšķirīgas un pat pretējas tendences.
Interpretācija.
Iegūtie rezultāti parāda, ka cilvēka raksturojumu pamatojoties uz noteiktām iezīmēm var iegūt izmantojot gan R. Ketela 16 PF testu, gan astroloģijas metodi – natālo karti. Kā jau tika rakstīts R. Ketels savā teorijā cilvēka personību skaidro kā sarežģītu un diferencētu iezīmju struktūru. Šīs iezīmes nosaka cilvēka uzvedību un viņa izpausmes. R. Ketels uzskata, ka personības iezīmes var sagrupēt līdz 12 – 16 faktoros, kuri ir bipolāri, tādā veidā atklājot personības raksturojumu. Savukārt astroloģijā personības patību pielīdzina Saulei, kas nosacīti fiksēti atbilstoši mēnešiem, atrodas noteiktās Zodiaka zīmēs, cilvēka dzimšanas brīdī. Astroloģija personības iezīmju izpausmes interpretē kā zvaigznēs ierakstītu cilvēka likteni, no kura nevar izvairīties, taču pastāv iespēja to iespaidot. Kā redzams, R. Ketela iezīmju teorijas aspektiem un astroloģijas aspektiem par personības struktūras veidolu, teorētiskās nostādnes un koncepcijas ir dažādas un atšķirīgas. Tās atšķiras pat pēc filozofiskā skaidrojuma par cilvēka būtību un esamību kā tādu. Atšķirīgas ir arī pētījuma rezultātu iegūšanas veidi - psiholoģijā R. Ketela 16 PF aptaujā piedalījās izveidotās pētījuma grupas dalībnieki personiski, bet astroloģijā R. Ketela metodes profilu veidoja astrologs bez pētījuma grupas dalībnieku klātbūtnes.

Tā kā pētījumā izvirzītais jautājums bija vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā un pētījumā iegūto rezultātu rādītāji ir 44% rezultātu starp abām metodēm būtisku atšķirību nav un 56% rezultātu starp abām metodēm ir būtiskas atšķirības, tad var secināt, ka pētījumā izvirzītais jautājums ir daļēji apstiprinājies.
Pētījumā pielietotās teorētiskās koncepcijas un praktiskās metodes bija krasi atšķirīgas viena no otras un arī pētījumā iegūto rezultātu faktoru rādītāji 56% bija atšķirīgi, tomēr rodas jautājums, kāpēc 44% faktoru rādītāju būtiskas atšķirības neparādījās? Vai tas ir saistīts ar astrologa profesionalitāti un pieredzi vai indivīda natālas kartes interpretācijas iekļaušanu R. Ketela 16 PF metodes profilā, līdz ar to nedodot iespēju natālās kartes brīvai interpretācijai? Vai tas ir saistīts ar indivīda neadekvātu pašnovērtējumu atbildot uz R. Ketela 16 PF aptaujas jautājumiem? 

Arī veicot korelācijas analīzi pastāv vienādas tendences psiholoģijas un astroloģijas interpretācijās. Kā redzams (sk. 4. un 5. pielikumu), gan ar psiholoģijas, gan ar astroloģijas metodēm nosakot sakarības starp R. Ketela 16 PF metodes profila faktoriem iezīmējas vienādas sakarības starp faktoriem 11 gadījumos. Tātad arī šeit parādās kopīgas tendences interpretācijās starp abām pētījuma metodēm.

Šo pētījumu var turpināt un to parādīja hī kvadrāta kritērija rādītāji. Tātad, ja pētījums tiktu atkārtots būtiskas atšķirības neparādītos 4 – E un 15 – Q3 faktoru rādītājiem, pārējiem faktoru rādītājiem iespējams parādītos būtiskas atšķirības.
Maģistra darba pētījums nevar dot pilnīgu atbildi par to, kas nosaka atšķirības starp R. Ketela 16 PF testa profila faktoru rezultātiem un R. Ketela 16 PF metodes profila faktoru rezultātiem astroloģijas interpretācijā. Vai tas ir, kā jau iepriekš tika minēts, metodes neprecizitātes, piem., R. Ketela aptaujā rezultāti tiek izstrādāti uz indivīda novērtējuma par sevi, kas var būt neprecīzi, vai savukārt natālās kartes rādītāji par indivīdu pamatojas uz principiem par planētu stāvokļu izvietojumu indivīda dzimšanas brīdī, iespējams atklāj citas sakarības, kas ir plašākas un neiekļaujas šās R. Ketela 16 PF metodes profila ietvarā. Vai varbūt tie ir citi apstākļi, kas nosaka abu metožu atšķirīgos rādītājus. Tie ir jautājumi, kurus būtu vērts turpināt pētīt.
SECINĀJUMI
1. Mūsdienās pasaulē eksistē apmēram piecdesmit dažādas psiholoģijas nozares, taču joprojām īpaša vieta un nozīme tiek piešķirta personības psiholoģijai, psiholoģijai, kas velta uzmanību personības augšanai, attīstībai, sakārtotībai un pilnveidošanai.

Psihologu vidū nav vienota uzskata par personības veidola aprakstu un teorētisko skaidrojumu, kā arī par personības definējumu. Autoru koncepcija atbilst tam psiholoģijas virzienam un konkrētās skolas teorētiskajām atziņām, kuru viņš pārstāv.

Dažādu psiholoģijas skolu pārstāvji ir izveidojuši dažādus, atšķirīgus personības modeļus. Analizējot šo dažādo pieeju personības teoriju skatījumus rodas pat bipolāras atziņas par cilvēka psihi, psiholoģiju un personību. 
2. Viena no personības teoroijām ir iezīmju teorija, tās pārstāvji ir R. Ketels, G. Olports un H. Aizens, kā arī citi mūsdienu autori. Starp personības iezīmju teorētiķiem nav viena izteikta līdera. Šās pieejas vienojošā koncepcija - indivīdi būtiski atšķiras cits no cita ar personības iezīmēm. Tai pašā laikā autoru domas krasi atšķiras viena no otras ar savu pieeju iezīmju pētīšanā un ar savu uzskatu par to kādu vietu iezīmju teorija ieņem starp citām personības teorijām. Galvenā atšķirība ir faktoranalīzes pielietošana lai noteiktu personības iezīmes. Olports bija noskaņots kritiski pret šo pieeju, Aizenks un Ketels bija tās aizstāvji. Aizenks uzsvēra tikai trīs galvenās iezīmes, bet Ketels akcentēja 20 atšķirīgas iezīmes. Olports tāpat kā Ketels apgalvoja, ka katram cilvēkam vēl ir savas unikālās iezīmes. Neskatoties uz kopīgajām pozīcijām, starp šo teorētiķu domām pastāvēja lielas atšķirības. 
3. Astroloģija pārstāv viedokli, ka eksistē saistība starp debesīm un Zemi – ka debesis un Zeme ir vienotas, savstarpēji sasaistītas, un tām ir kopīga telpa un laiks. Zeme ir daļa no Kosmosa un piedalās kosmiskajās norisēs. Astroloģija pēta debess ķermeņu riņķojumu un kosmiskos notikumus, kā tie atspoguļojas mūsu Zemes vidē. Astroloģijā, lai varētu sniegt indivīda psiholoģisko raksturojumu, ir jāaprēķina viņa personīgais horoskops jeb natālā karte.
Aprakstot astroloģijas teorētiskās nostādnes, jāatzīmē arī liela simbolikas nozīme, jo tā dod iespēju veidot noteiktu raksturotāju sistēmu, klasificējot individuālās īpašības pēc Zodiaka zīmju, krustu, planētu, māju un stihiju īpatnībām. 

Astroloģijā pastāv vienota koncepcija par personības skaidrojumu un personības modeli. Personības iezīmes ir atkarīgas no debess ķermeņu izkārtojuma un planētu stāvokļa viņa dzimšanas brīdī. Personības funkcijas ir iedzimtas, taču tās kvalitāti ir iespējams mainīt ar gribas un apziņas palīdzību.

4. R. Ketels savā teorijā cilvēka personību skaidro kā sarežģītu un diferencētu iezīmju struktūru, kā arī personības izveidē par nozīmīgiem uzskata ģenētiskos faktorus un apkārtējās vides ietekmi uz indivīdu.

Savukārt astroloģijā personības patību pielīdzina Saulei, kas nosacīti fiksēti atbilstoši mēnešiem, atrodas noteiktās Zodiaka zīmēs, cilvēka dzimšanas brīdī. Lai personību raksturotu detalizēti tiek ņemti vērā vēl šādi pamatelementi: stihijas, planētas, mājas un krusti.

Personības skaidrojums iezīmju teorijas skatījumā un astroloģijas skatījumā ir atšķirīgs. Kaut arī abu metožu koncepcijas ir atšķirīgas, tomēr tās detalizēti apraksta personības struktūru un atklāj atsevišķu personības īpašību savstarpējo sakarību. Vilkoksona rangu kritērijs
5. Maģistra darba pētījumā tika izvirzīts jautājums vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā. Lai noteiktu atšķirības tika pielietots Vilkoksona rangu kritērijs.

Apskatot rezultātus var redzēt, ka:

2 – B faktorā p = 0,002, tātad atšķirības starp rādītājiem ir ļoti būtiskas;

3 – C faktorā p = 0,017, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

6 – G faktorā p = 0,001, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

8 – I faktorā p = 0,033, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

9 – L faktorā p = 0,007, tātad atšķirības starp rādītājiem ir ļoti būtiskas;

10 – M faktorā p= 0,000, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

11 – N faktorā p = 0,028, tātad atšķirības starp rādītājiem ir būtiskas;

12 – O faktorā p = 0,001, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas;

13 – Q1 faktorā p=0,000, tātad atšķirības starp rādītājiem ir maksimāli būtiskas.
Starp 1 – A, 4 – E, 5 – F, 7 – H, 14 – Q2, 15 – Q3, 16 – Q4 faktoru rezultātiem būtisku atšķirību nav.
 Procentuāli pētījumā iegūto rezultātu rādītāji ir 44% rezultātu starp abām metodēm būtisku atšķirību nav un 56% rezultātu starp abām metodēm ir būtiskas atšķirības, tad var secināt, ka pētījumā izvirzītais jautājums ir daļēji apstiprinājies.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF aptaujas rezultātu un R. Ketela metodes profila astroloģijas interpretācijas rezultātu pirmdatu tabula.

	kods
	1 - A
	2 - B
	3 - C
	4 - E
	5 - F
	6 - G
	7 - H
	8 - I
	9 - L
	10 - M
	11 - N
	12 - O
	13 - Q1
	14 - Q2
	15 - Q3
	16 - Q4

	1
	5
	10
	7
	3
	4
	3
	7
	10
	6
	6
	8
	5
	7
	6
	5
	5

	1
	6
	3
	3
	8
	4
	6
	5
	4
	9
	2
	5
	10
	4
	4
	5
	6

	1
	4
	9
	5
	6
	3
	6
	2
	7
	10
	4
	7
	6
	7
	9
	7
	4

	1
	8
	7
	1
	4
	8
	6
	9
	8
	5
	3
	4
	7
	2
	7
	5
	7

	1
	7
	6
	3
	5
	5
	6
	5
	8
	5
	1
	9
	8
	7
	6
	5
	7

	1
	7
	8
	5
	8
	8
	4
	8
	6
	8
	3
	2
	7
	8
	3
	3
	9

	1
	6
	5
	3
	7
	3
	3
	3
	6
	9
	1
	8
	7
	4
	7
	4
	10

	1
	6
	3
	5
	3
	5
	3
	2
	8
	7
	9
	7
	10
	7
	3
	6
	8

	1
	5
	6
	7
	7
	4
	7
	6
	6
	7
	4
	7
	4
	8
	9
	6
	3

	1
	4
	8
	1
	10
	5
	3
	7
	8
	6
	4
	2
	10
	9
	6
	1
	7

	1
	6
	8
	5
	4
	2
	5
	2
	5
	5
	4
	7
	9
	8
	7
	6
	8

	1
	8
	8
	7
	8
	6
	5
	7
	4
	5
	1
	7
	5
	6
	7
	4
	3

	1
	1
	5
	4
	5
	6
	6
	5
	6
	5
	4
	3
	9
	9
	9
	7
	6

	1
	7
	8
	5
	6
	7
	6
	7
	6
	9
	2
	6
	6
	7
	3
	8
	6

	1
	7
	6
	1
	8
	5
	4
	6
	9
	7
	4
	4
	9
	4
	4
	4
	9

	1
	6
	3
	6
	9
	8
	1
	9
	7
	10
	2
	3
	8
	6
	3
	2
	9

	1
	7
	7
	5
	6
	10
	4
	7
	4
	6
	4
	3
	7
	9
	3
	4
	6

	1
	8
	3
	9
	2
	7
	5
	7
	4
	2
	6
	5
	4
	6
	6
	10
	2

	1
	4
	6
	3
	5
	6
	9
	6
	4
	6
	2
	7
	9
	7
	6
	6
	10

	1
	6
	9
	3
	6
	4
	5
	4
	4
	5
	3
	6
	10
	1
	4
	6
	10

	1
	5
	5
	6
	9
	9
	3
	6
	7
	9
	4
	4
	9
	7
	3
	2
	8

	1
	4
	8
	1
	5
	5
	6
	2
	4
	5
	1
	6
	8
	5
	4
	6
	7

	1
	4
	8
	5
	4
	3
	5
	2
	10
	4
	6
	7
	7
	8
	8
	3
	5

	1
	9
	6
	4
	7
	4
	7
	5
	8
	6
	6
	9
	6
	4
	6
	7
	8

	1
	9
	10
	2
	8
	9
	3
	7
	5
	10
	5
	8
	8
	7
	3
	1
	10

	1
	5
	8
	5
	5
	3
	5
	3
	10
	4
	3
	8
	7
	5
	6
	6
	8

	1
	6
	7
	4
	4
	2
	7
	4
	9
	3
	3
	7
	8
	4
	8
	2
	5

	1
	8
	6
	4
	7
	5
	6
	7
	8
	8
	4
	5
	6
	9
	4
	7
	6

	1
	8
	4
	5
	6
	5
	6
	8
	10
	10
	6
	8
	3
	7
	6
	5
	8

	1
	7
	8
	6
	9
	5
	5
	9
	5
	5
	3
	9
	4
	6
	3
	8
	4

	1
	9
	8
	5
	8
	10
	5
	10
	8
	7
	7
	1
	5
	8
	4
	4
	9

	1
	7
	8
	7
	7
	7
	5
	8
	8
	5
	5
	7
	2
	10
	8
	6
	6

	1
	8
	8
	6
	5
	4
	9
	7
	3
	5
	4
	7
	7
	7
	7
	6
	6

	1
	9
	6
	5
	5
	4
	9
	3
	9
	6
	5
	10
	8
	7
	9
	7
	8

	1
	9
	1
	4
	9
	9
	7
	8
	5
	8
	1
	2
	9
	7
	3
	8
	7

	1
	8
	7
	3
	7
	5
	5
	5
	7
	9
	4
	7
	9
	9
	4
	4
	9

	1
	8
	8
	3
	7
	7
	7
	9
	7
	8
	4
	8
	7
	8
	5
	6
	8

	1
	9
	8
	1
	7
	3
	6
	6
	7
	9
	3
	7
	10
	7
	8
	7
	9

	1
	8
	8
	2
	7
	7
	5
	7
	8
	9
	4
	8
	9
	5
	6
	8
	9

	1
	4
	7
	7
	7
	5
	1
	7
	6
	6
	7
	8
	4
	8
	3
	2
	8

	1
	10
	9
	7
	10
	10
	5
	7
	9
	6
	7
	8
	4
	8
	1
	5
	5

	1
	7
	5
	9
	8
	5
	6
	10
	8
	5
	9
	6
	3
	10
	8
	8
	1

	1
	4
	7
	5
	5
	5
	10
	2
	8
	7
	1
	6
	8
	7
	5
	6
	8

	1
	8
	3
	6
	10
	8
	5
	9
	8
	9
	7
	4
	6
	10
	3
	5
	7

	1
	3
	9
	4
	5
	4
	1
	4
	10
	6
	7
	8
	9
	7
	2
	4
	8

	1
	4
	8
	1
	4
	3
	8
	3
	8
	7
	5
	10
	7
	5
	8
	6
	8

	1
	9
	9
	6
	7
	6
	4
	6
	10
	10
	4
	5
	4
	5
	4
	5
	7

	1
	4
	6
	4
	3
	4
	6
	4
	10
	7
	6
	6
	8
	5
	7
	5
	5

	1
	5
	6
	3
	5
	6
	4
	4
	7
	4
	4
	6
	8
	4
	5
	4
	5

	1
	5
	7
	2
	3
	1
	5
	2
	5
	7
	1
	5
	10
	5
	5
	5
	10

	1
	6
	9
	1
	7
	7
	5
	4
	6
	6
	3
	3
	8
	7
	4
	3
	9

	1
	4
	5
	5
	6
	5
	5
	3
	6
	6
	1
	6
	8
	5
	7
	9
	6

	1
	6
	8
	5
	4
	2
	7
	2
	3
	4
	5
	7
	8
	5
	5
	4
	7

	1
	1
	5
	5
	6
	1
	3
	1
	5
	7
	5
	6
	6
	6
	8
	9
	7

	1
	5
	10
	8
	6
	5
	3
	5
	5
	5
	9
	7
	2
	5
	8
	8
	2

	1
	5
	10
	1
	2
	7
	6
	1
	6
	7
	3
	6
	7
	7
	5
	6
	8

	1
	9
	8
	6
	5
	5
	5
	7
	6
	8
	5
	6
	5
	7
	6
	7
	8

	1
	8
	8
	2
	6
	4
	3
	4
	7
	7
	4
	7
	9
	3
	8
	5
	8

	1
	1
	8
	5
	4
	3
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	6
	6
	9
	9
	5

	1
	6
	6
	7
	4
	6
	7
	5
	3
	6
	2
	7
	5
	5
	7
	5
	4

	2
	8
	3
	4
	8
	7
	3
	8
	5
	7
	8
	4
	4
	7
	8
	7
	8

	2
	8
	6
	4
	7
	4
	5
	5
	6
	7
	8
	4
	2
	4
	8
	7
	7

	2
	5
	3
	8
	8
	5
	8
	5
	4
	5
	4
	4
	8
	2
	6
	7
	7

	2
	2
	2
	3
	8
	6
	5
	9
	4
	8
	5
	4
	3
	7
	8
	3
	8

	2
	4
	8
	3
	5
	4
	3
	4
	7
	5
	8
	6
	8
	7
	5
	4
	4

	2
	8
	7
	8
	8
	7
	6
	7
	5
	4
	4
	7
	3
	7
	7
	7
	6

	2
	4
	8
	4
	4
	3
	7
	4
	8
	4
	7
	5
	8
	4
	4
	4
	5

	2
	7
	8
	5
	4
	4
	8
	4
	5
	7
	4
	4
	8
	3
	8
	8
	8

	2
	3
	8
	4
	4
	3
	7
	5
	7
	7
	7
	6
	8
	5
	7
	4
	8

	2
	6
	8
	6
	7
	4
	5
	7
	7
	7
	6
	4
	4
	7
	5
	7
	8

	2
	7
	4
	5
	4
	7
	4
	7
	8
	4
	4
	4
	6
	6
	3
	7
	8

	2
	4
	8
	4
	8
	4
	6
	7
	6
	7
	7
	4
	8
	7
	7
	4
	7

	2
	8
	7
	7
	7
	8
	7
	7
	6
	5
	7
	5
	7
	4
	4
	7
	8

	2
	6
	3
	3
	9
	6
	7
	8
	5
	7
	4
	7
	5
	7
	7
	9
	7

	2
	6
	4
	4
	6
	7
	7
	6
	7
	5
	3
	5
	3
	4
	6
	4
	8

	2
	5
	8
	4
	3
	4
	6
	2
	7
	2
	7
	4
	7
	4
	3
	5
	6

	2
	2
	4
	3
	3
	4
	7
	3
	6
	7
	7
	8
	8
	7
	4
	7
	8

	2
	7
	3
	4
	4
	7
	7
	6
	7
	3
	7
	7
	6
	7
	2
	7
	7

	2
	3
	3
	5
	6
	3
	5
	4
	7
	4
	4
	6
	6
	4
	2
	6
	7

	2
	7
	7
	5
	8
	5
	6
	8
	8
	7
	8
	7
	6
	4
	4
	3
	5

	2
	8
	4
	5
	7
	4
	5
	7
	5
	7
	7
	4
	2
	6
	8
	5
	6

	2
	7
	7
	3
	8
	6
	6
	8
	4
	6
	4
	3
	4
	5
	2
	3
	7

	2
	5
	8
	8
	5
	7
	4
	6
	5
	2
	4
	5
	7
	7
	2
	4
	3

	2
	4
	2
	2
	7
	3
	6
	4
	3
	8
	4
	7
	7
	5
	3
	2
	8

	2
	4
	7
	3
	6
	4
	7
	6
	4
	7
	6
	7
	7
	5
	8
	4
	7

	2
	8
	7
	4
	6
	3
	6
	8
	5
	7
	8
	7
	7
	5
	2
	4
	7

	2
	4
	4
	5
	4
	2
	7
	2
	4
	7
	3
	5
	8
	6
	7
	7
	6

	2
	7
	7
	4
	4
	6
	4
	4
	7
	3
	7
	4
	3
	4
	4
	6
	5

	2
	7
	4
	8
	6
	7
	4
	4
	7
	4
	7
	4
	4
	4
	7
	7
	6

	2
	7
	7
	7
	4
	3
	7
	4
	7
	4
	8
	4
	6
	4
	4
	7
	4

	2
	6
	3
	4
	7
	4
	7
	4
	7
	3
	4
	6
	4
	4
	5
	5
	8

	2
	8
	8
	4
	7
	7
	7
	5
	6
	6
	7
	6
	6
	7
	4
	6
	5

	2
	8
	7
	7
	7
	6
	7
	8
	5
	7
	7
	5
	4
	3
	8
	8
	6

	2
	4
	7
	3
	4
	4
	8
	4
	7
	5
	8
	5
	8
	4
	7
	5
	7

	2
	4
	2
	7
	4
	7
	6
	4
	7
	8
	3
	6
	7
	7
	7
	5
	8

	2
	7
	2
	2
	6
	3
	7
	4
	3
	7
	3
	6
	5
	3
	8
	6
	7

	2
	8
	7
	8
	4
	4
	8
	5
	4
	7
	3
	5
	7
	4
	8
	8
	8

	2
	4
	7
	5
	4
	4
	7
	7
	8
	5
	7
	5
	3
	4
	4
	6
	7

	2
	4
	3
	6
	7
	4
	7
	7
	4
	7
	3
	7
	7
	7
	5
	6
	8

	2
	4
	7
	7
	7
	6
	7
	6
	6
	4
	7
	4
	8
	4
	3
	5
	8

	2
	4
	8
	7
	6
	5
	7
	7
	6
	8
	7
	5
	3
	5
	8
	7
	5

	2
	3
	4
	7
	7
	8
	8
	8
	5
	8
	8
	6
	7
	4
	4
	7
	8

	2
	3
	7
	9
	6
	5
	7
	4
	6
	4
	3
	8
	4
	4
	7
	7
	7

	2
	4
	4
	5
	6
	3
	8
	4
	7
	6
	4
	7
	8
	4
	7
	8
	7

	2
	3
	7
	6
	7
	4
	7
	7
	6
	4
	7
	6
	7
	7
	8
	6
	5

	2
	8
	4
	7
	7
	7
	6
	8
	6
	6
	3
	4
	3
	7
	7
	7
	7

	2
	7
	8
	7
	8
	7
	5
	8
	7
	4
	8
	4
	4
	6
	5
	7
	7

	2
	3
	2
	4
	7
	3
	7
	3
	3
	6
	1
	8
	5
	4
	8
	8
	7

	2
	3
	3
	8
	8
	6
	7
	8
	8
	7
	4
	5
	4
	4
	7
	7
	5

	2
	8
	8
	4
	3
	4
	8
	4
	7
	7
	8
	4
	7
	3
	4
	8
	6

	2
	7
	8
	3
	4
	7
	5
	5
	9
	8
	8
	6
	8
	5
	4
	6
	5

	2
	4
	7
	7
	4
	4
	7
	4
	8
	4
	7
	4
	4
	4
	5
	4
	5

	2
	7
	3
	7
	8
	8
	7
	8
	4
	7
	3
	7
	3
	6
	8
	7
	8

	2
	9
	9
	7
	4
	5
	4
	5
	7
	3
	8
	7
	7
	4
	3
	6
	5

	2
	7
	3
	7
	7
	6
	4
	8
	5
	2
	3
	3
	3
	7
	4
	4
	3

	2
	5
	7
	2
	7
	8
	7
	4
	7
	4
	3
	5
	2
	4
	8
	6
	5

	2
	3
	4
	3
	6
	4
	7
	6
	3
	8
	4
	7
	8
	3
	8
	8
	8

	2
	8
	8
	7
	7
	4
	7
	4
	4
	5
	7
	9
	7
	3
	4
	6
	7

	2
	4
	9
	4
	4
	4
	5
	7
	7
	4
	8
	5
	6
	7
	4
	6
	6

	2
	4
	4
	8
	5
	7
	4
	7
	7
	4
	7
	7
	4
	4
	4
	4
	5


3. PIELIKUMS


Vilkoksona rangu kritērijs.
	 
	A1 - A - K1 - A
	A2 - B - K2 - B
	A3 - C - K3 - C
	A4 - E - K4 - E
	A5 - F - K5 - F
	A6 - G - K6 - G
	A7 - H - K7 - H
	A8 - I - K8 - I
	A9 - L - K9 - L
	A10 - M - K10 - M
	A11 - N - K11 - N
	A12 - O - K12 - O
	A13 - Q1 - K13 - Q1
	A14 - Q2 - K14 - Q2
	A15 - Q3 - K15 - Q3
	A16 - Q4 - K16 - Q4

	Z
	-1,743

(a)
	-3,101

(a)
	-2,379

(b)
	-,393

(a)
	-,513

(a)
	-3,265

(b)
	-,927

(b)
	-2,126

(a)
	-2,677

(a)
	-3,677

(b)
	-2,183

(a)
	-3,204

(a)
	-4,116

(a)
	-,229

(a)
	-1,45

(b)
	-1,383

(a)

	Sign.
	,081
	,002
	,017
	,695
	,608
	,001
	,354
	,033
	,007
	,000
	,029
	,001
	,000
	,818
	,145
	,167


5. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF testa un R. Ketela 16 PF metodes profila astroloģijas interpretācijas Hī kvadrāta kritērija tabulas.

Faktors 1 - A 
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	1 - A
	1
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	2
	Count
	0
	2
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	,0%
	1,7%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	3
	Count
	1
	8
	9

	 
	 
	Expected Count
	4,5
	4,5
	9,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	6,7%
	7,5%

	 
	 
	Residual
	-3,5
	3,5
	 

	 
	4
	Count
	10
	16
	26

	 
	 
	Expected Count
	13,0
	13,0
	26,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	13,3%
	21,7%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	5
	Count
	8
	4
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	3,3%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	6
	Count
	10
	4
	14

	 
	 
	Expected Count
	7,0
	7,0
	14,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	3,3%
	11,7%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	7
	Count
	8
	13
	21

	 
	 
	Expected Count
	10,5
	10,5
	21,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	10,8%
	17,5%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	8
	Count
	11
	12
	23

	 
	 
	Expected Count
	11,5
	11,5
	23,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	10,0%
	19,2%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	9
	Count
	8
	1
	9

	 
	 
	Expected Count
	4,5
	4,5
	9,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,8%
	7,5%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	10
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	23,412(a)
	9
	,005

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	27,372
	9
	,001

	Linear-by-Linear Association
	3,100
	1
	,078

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 2 - B 
Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	2 - B
	1
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	2
	Count
	0
	5
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	,0%
	4,2%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	3
	Count
	5
	10
	15

	 
	 
	Expected Count
	7,5
	7,5
	15,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	8,3%
	12,5%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	4
	Count
	1
	11
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	9,2%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	-5,0
	5,0
	 

	 
	5
	Count
	6
	0
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	,0%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	6
	Count
	10
	1
	11

	 
	 
	Expected Count
	5,5
	5,5
	11,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	,8%
	9,2%

	 
	 
	Residual
	4,5
	-4,5
	 

	 
	7
	Count
	7
	17
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	14,2%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-5,0
	5,0
	 

	 
	8
	Count
	20
	14
	34

	 
	 
	Expected Count
	17,0
	17,0
	34,0

	 
	 
	% of Total
	16,7%
	11,7%
	28,3%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	9
	Count
	6
	2
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	1,7%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	10
	Count
	4
	0
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	,0%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	40,589(a)
	9
	,000

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	49,632
	9
	,000

	Linear-by-Linear Association
	9,339
	1
	,002

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 3 - C 

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	3 - C
	1
	Count
	8
	0
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,0%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	2
	Count
	4
	3
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	2,5%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	3
	Count
	8
	9
	17

	 
	 
	Expected Count
	8,5
	8,5
	17,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	7,5%
	14,2%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	4
	Count
	7
	15
	22

	 
	 
	Expected Count
	11,0
	11,0
	22,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	12,5%
	18,3%

	 
	 
	Residual
	-4,0
	4,0
	 

	 
	5
	Count
	16
	8
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	13,3%
	6,7%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	6
	Count
	7
	3
	10

	 
	 
	Expected Count
	5,0
	5,0
	10,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	2,5%
	8,3%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	7
	Count
	7
	14
	21

	 
	 
	Expected Count
	10,5
	10,5
	21,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	11,7%
	17,5%

	 
	 
	Residual
	-3,5
	3,5
	 

	 
	8
	Count
	1
	7
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	5,8%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	9
	Count
	2
	1
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,8%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	22,544(a)
	8
	,004

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	26,414
	8
	,001

	Linear-by-Linear Association
	4,846
	1
	,028

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 4 - E 

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	4 - E
	2
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	3
	Count
	4
	3
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	2,5%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	4
	Count
	8
	16
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	13,3%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-4,0
	4,0
	 

	 
	5
	Count
	11
	3
	14

	 
	 
	Expected Count
	7,0
	7,0
	14,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	2,5%
	11,7%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	6
	Count
	9
	10
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	8,3%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	7
	Count
	12
	17
	29

	 
	 
	Expected Count
	14,5
	14,5
	29,0

	 
	 
	% of Total
	10,0%
	14,2%
	24,2%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	8
	Count
	7
	10
	17

	 
	 
	Expected Count
	8,5
	8,5
	17,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	8,3%
	14,2%

	 
	 
	Residual
	-1,5
	1,5
	 

	 
	9
	Count
	4
	1
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	,8%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	10
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	15,625(a)
	8
	,048

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	18,032
	8
	,021

	Linear-by-Linear Association
	,123
	1
	,726

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 5 - F 
Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	5 - F
	1
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	2
	Count
	3
	1
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,8%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	3
	Count
	7
	9
	16

	 
	 
	Expected Count
	8,0
	8,0
	16,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	7,5%
	13,3%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	4
	Count
	10
	20
	30

	 
	 
	Expected Count
	15,0
	15,0
	30,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	16,7%
	25,0%

	 
	 
	Residual
	-5,0
	5,0
	 

	 
	5
	Count
	15
	5
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	12,5%
	4,2%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	5,0
	-5,0
	 

	 
	6
	Count
	6
	8
	14

	 
	 
	Expected Count
	7,0
	7,0
	14,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	6,7%
	11,7%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	7
	Count
	7
	13
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	10,8%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	8
	Count
	4
	4
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	3,3%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	9
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	10
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	19,669(a)
	9
	,020

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	23,133
	9
	,006

	Linear-by-Linear Association
	,375
	1
	,540

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 6 - G 

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	6 - G
	1
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	3
	Count
	9
	2
	11

	 
	 
	Expected Count
	5,5
	5,5
	11,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	1,7%
	9,2%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	4
	Count
	6
	7
	13

	 
	 
	Expected Count
	6,5
	6,5
	13,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	5,8%
	10,8%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	5
	Count
	17
	8
	25

	 
	 
	Expected Count
	12,5
	12,5
	25,0

	 
	 
	% of Total
	14,2%
	6,7%
	20,8%

	 
	 
	Residual
	4,5
	-4,5
	 

	 
	6
	Count
	13
	9
	22

	 
	 
	Expected Count
	11,0
	11,0
	22,0

	 
	 
	% of Total
	10,8%
	7,5%
	18,3%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	7
	Count
	7
	27
	34

	 
	 
	Expected Count
	17,0
	17,0
	34,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	22,5%
	28,3%

	 
	 
	Residual
	-10,0
	10,0
	 

	 
	8
	Count
	1
	7
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	5,8%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	9
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	10
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	31,763(a)
	8
	,000

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	36,266
	8
	,000

	Linear-by-Linear Association
	10,916
	1
	,001

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 7 – H

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	7 - H
	1
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	2
	Count
	8
	2
	10

	 
	 
	Expected Count
	5,0
	5,0
	10,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	1,7%
	8,3%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	3
	Count
	5
	2
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	1,7%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	4
	Count
	8
	18
	26

	 
	 
	Expected Count
	13,0
	13,0
	26,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	15,0%
	21,7%

	 
	 
	Residual
	-5,0
	5,0
	 

	 
	5
	Count
	7
	7
	14

	 
	 
	Expected Count
	7,0
	7,0
	14,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	5,8%
	11,7%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	6
	Count
	6
	6
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	5,0%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	7
	Count
	13
	12
	25

	 
	 
	Expected Count
	12,5
	12,5
	25,0

	 
	 
	% of Total
	10,8%
	10,0%
	20,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	8
	Count
	4
	12
	16

	 
	 
	Expected Count
	8,0
	8,0
	16,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	10,0%
	13,3%

	 
	 
	Residual
	-4,0
	4,0
	 

	 
	9
	Count
	5
	1
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,8%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	10
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	19,439(a)
	9
	,022

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	21,812
	9
	,009

	Linear-by-Linear Association
	,593
	1
	,441

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 8 - I 

Šķērstabula

	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	8 - I
	3
	Count
	3
	4
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	3,3%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	4
	Count
	7
	9
	16

	 
	 
	Expected Count
	8,0
	8,0
	16,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	7,5%
	13,3%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	5
	Count
	8
	10
	18

	 
	 
	Expected Count
	9,0
	9,0
	18,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	8,3%
	15,0%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	6
	Count
	10
	10
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	8,3%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	7
	Count
	8
	20
	28

	 
	 
	Expected Count
	14,0
	14,0
	28,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	16,7%
	23,3%

	 
	 
	Residual
	-6,0
	6,0
	 

	 
	8
	Count
	13
	6
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	10,8%
	5,0%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	9
	Count
	4
	1
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	,8%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	10
	Count
	7
	0
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	,0%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	17,137(a)
	7
	,017

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	20,202
	7
	,005

	Linear-by-Linear Association
	5,799
	1
	,016

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 9- L

Šķērstabula

	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	9 - L
	2
	Count
	1
	3
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	2,5%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	3
	Count
	1
	4
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	3,3%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	-1,5
	1,5
	 

	 
	4
	Count
	5
	14
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	11,7%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	-4,5
	4,5
	 

	 
	5
	Count
	12
	7
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	10,0%
	5,8%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	 
	6
	Count
	12
	5
	17

	 
	 
	Expected Count
	8,5
	8,5
	17,0

	 
	 
	% of Total
	10,0%
	4,2%
	14,2%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	7
	Count
	11
	20
	31

	 
	 
	Expected Count
	15,5
	15,5
	31,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	16,7%
	25,8%

	 
	 
	Residual
	-4,5
	4,5
	 

	 
	8
	Count
	5
	7
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	5,8%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	9
	Count
	8
	0
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,0%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	10
	Count
	5
	0
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,0%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	27,208(a)
	8
	,001

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	32,722
	8
	,000

	Linear-by-Linear Association
	8,502
	1
	,004

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 10 – M

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	10 - M
	1
	Count
	8
	1
	9

	 
	 
	Expected Count
	4,5
	4,5
	9,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,8%
	7,5%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	2
	Count
	5
	0
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,0%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	 
	3
	Count
	9
	11
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	9,2%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	4
	Count
	17
	13
	30

	 
	 
	Expected Count
	15,0
	15,0
	30,0

	 
	 
	% of Total
	14,2%
	10,8%
	25,0%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	5
	Count
	7
	1
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	,8%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	6
	Count
	6
	2
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	1,7%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	7
	Count
	5
	19
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	15,8%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-7,0
	7,0
	 

	 
	8
	Count
	0
	13
	13

	 
	 
	Expected Count
	6,5
	6,5
	13,0

	 
	 
	% of Total
	,0%
	10,8%
	10,8%

	 
	 
	Residual
	-6,5
	6,5
	 

	 
	9
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	41,844(a)
	8
	,000

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	51,908
	8
	,000

	Linear-by-Linear Association
	15,471
	1
	,000

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 11 – N

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	11 - N
	1
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	2
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	3
	Count
	4
	2
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	1,7%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	4
	Count
	4
	18
	22

	 
	 
	Expected Count
	11,0
	11,0
	22,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	15,0%
	18,3%

	 
	 
	Residual
	-7,0
	7,0
	 

	 
	5
	Count
	6
	13
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	10,8%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	-3,5
	3,5
	 

	 
	6
	Count
	11
	10
	21

	 
	 
	Expected Count
	10,5
	10,5
	21,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	8,3%
	17,5%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	7
	Count
	16
	13
	29

	 
	 
	Expected Count
	14,5
	14,5
	29,0

	 
	 
	% of Total
	13,3%
	10,8%
	24,2%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	8
	Count
	10
	3
	13

	 
	 
	Expected Count
	6,5
	6,5
	13,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	2,5%
	10,8%

	 
	 
	Residual
	3,5
	-3,5
	 

	 
	9
	Count
	3
	1
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,8%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	10
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	23,282(a)
	9
	,006

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	26,656
	9
	,002

	Linear-by-Linear Association
	4,843
	1
	,028

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 12 – O

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	12 - O
	2
	Count
	2
	3
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	2,5%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	3
	Count
	2
	9
	11

	 
	 
	Expected Count
	5,5
	5,5
	11,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	7,5%
	9,2%

	 
	 
	Residual
	-3,5
	3,5
	 

	 
	4
	Count
	6
	11
	17

	 
	 
	Expected Count
	8,5
	8,5
	17,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	9,2%
	14,2%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	5
	Count
	5
	3
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	2,5%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	6
	Count
	7
	7
	14

	 
	 
	Expected Count
	7,0
	7,0
	14,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	5,8%
	11,7%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	7
	Count
	10
	14
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	11,7%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-2,0
	2,0
	 

	 
	8
	Count
	12
	13
	25

	 
	 
	Expected Count
	12,5
	12,5
	25,0

	 
	 
	% of Total
	10,0%
	10,8%
	20,8%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	9
	Count
	10
	0
	10

	 
	 
	Expected Count
	5,0
	5,0
	10,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	,0%
	8,3%

	 
	 
	Residual
	5,0
	-5,0
	 

	 
	10
	Count
	6
	0
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	,0%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	23,332(a)
	8
	,003

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	29,908
	8
	,000

	Linear-by-Linear Association
	11,704
	1
	,001

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 13 - Q1 

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	13 - Q1
	1
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	2
	Count
	1
	1
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,8%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	3
	Count
	1
	6
	7

	 
	 
	Expected Count
	3,5
	3,5
	7,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	5,0%
	5,8%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	4
	Count
	6
	24
	30

	 
	 
	Expected Count
	15,0
	15,0
	30,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	20,0%
	25,0%

	 
	 
	Residual
	-9,0
	9,0
	 

	 
	5
	Count
	11
	7
	18

	 
	 
	Expected Count
	9,0
	9,0
	18,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	5,8%
	15,0%

	 
	 
	Residual
	2,0
	-2,0
	 

	 
	6
	Count
	6
	5
	11

	 
	 
	Expected Count
	5,5
	5,5
	11,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	4,2%
	9,2%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	7
	Count
	18
	17
	35

	 
	 
	Expected Count
	17,5
	17,5
	35,0

	 
	 
	% of Total
	15,0%
	14,2%
	29,2%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	8
	Count
	8
	0
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,0%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	9
	Count
	5
	0
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,0%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	 
	10
	Count
	3
	0
	3

	 
	 
	Expected Count
	1,5
	1,5
	3,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,0%
	2,5%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	32,380(a)
	9
	,000

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	40,110
	9
	,000

	Linear-by-Linear Association
	17,960
	1
	,000

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 14 – Q2

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	14 - Q2
	1
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	2
	Count
	1
	5
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	4,2%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	-2,0
	2,0
	 

	 
	3
	Count
	11
	5
	16

	 
	 
	Expected Count
	8,0
	8,0
	16,0

	 
	 
	% of Total
	9,2%
	4,2%
	13,3%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	4
	Count
	9
	15
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	12,5%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	5
	Count
	6
	6
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	5,0%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	6
	Count
	10
	2
	12

	 
	 
	Expected Count
	6,0
	6,0
	12,0

	 
	 
	% of Total
	8,3%
	1,7%
	10,0%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	7
	Count
	8
	12
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	10,0%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	-2,0
	2,0
	 

	 
	8
	Count
	9
	15
	24

	 
	 
	Expected Count
	12,0
	12,0
	24,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	12,5%
	20,0%

	 
	 
	Residual
	-3,0
	3,0
	 

	 
	9
	Count
	5
	0
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,0%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	20,050(a)
	8
	,010

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	23,194
	8
	,003

	Linear-by-Linear Association
	,031
	1
	,860

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 15 - Q3

Šķērstabula
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	15 - Q3
	1
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	2
	Count
	4
	1
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	3,3%
	,8%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	1,5
	-1,5
	 

	 
	3
	Count
	3
	3
	6

	 
	 
	Expected Count
	3,0
	3,0
	6,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	2,5%
	5,0%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	4
	Count
	9
	11
	20

	 
	 
	Expected Count
	10,0
	10,0
	20,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	9,2%
	16,7%

	 
	 
	Residual
	-1,0
	1,0
	 

	 
	5
	Count
	12
	6
	18

	 
	 
	Expected Count
	9,0
	9,0
	18,0

	 
	 
	% of Total
	10,0%
	5,0%
	15,0%

	 
	 
	Residual
	3,0
	-3,0
	 

	 
	6
	Count
	13
	12
	25

	 
	 
	Expected Count
	12,5
	12,5
	25,0

	 
	 
	% of Total
	10,8%
	10,0%
	20,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	7
	Count
	7
	19
	26

	 
	 
	Expected Count
	13,0
	13,0
	26,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	15,8%
	21,7%

	 
	 
	Residual
	-6,0
	6,0
	 

	 
	8
	Count
	6
	7
	13

	 
	 
	Expected Count
	6,5
	6,5
	13,0

	 
	 
	% of Total
	5,0%
	5,8%
	10,8%

	 
	 
	Residual
	-,5
	,5
	 

	 
	9
	Count
	3
	1
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	,8%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	10
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	13,655(a)
	9
	,135

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	15,243
	9
	,084

	Linear-by-Linear Association
	1,944
	1
	,163

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


Faktors 16 - Q4

Šķērstabula 
	 
	 
	Respondenta kods
	Total

	 
	 
	Ketels
	Astrologs
	 

	16 - Q4
	1
	Count
	1
	0
	1

	 
	 
	Expected Count
	,5
	,5
	1,0

	 
	 
	% of Total
	,8%
	,0%
	,8%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	2
	Count
	2
	0
	2

	 
	 
	Expected Count
	1,0
	1,0
	2,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	,0%
	1,7%

	 
	 
	Residual
	1,0
	-1,0
	 

	 
	3
	Count
	2
	2
	4

	 
	 
	Expected Count
	2,0
	2,0
	4,0

	 
	 
	% of Total
	1,7%
	1,7%
	3,3%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	4
	Count
	3
	2
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	2,5%
	1,7%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	,5
	-,5
	 

	 
	5
	Count
	7
	12
	19

	 
	 
	Expected Count
	9,5
	9,5
	19,0

	 
	 
	% of Total
	5,8%
	10,0%
	15,8%

	 
	 
	Residual
	-2,5
	2,5
	 

	 
	6
	Count
	8
	8
	16

	 
	 
	Expected Count
	8,0
	8,0
	16,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	6,7%
	13,3%

	 
	 
	Residual
	,0
	,0
	 

	 
	7
	Count
	9
	18
	27

	 
	 
	Expected Count
	13,5
	13,5
	27,0

	 
	 
	% of Total
	7,5%
	15,0%
	22,5%

	 
	 
	Residual
	-4,5
	4,5
	 

	 
	8
	Count
	15
	18
	33

	 
	 
	Expected Count
	16,5
	16,5
	33,0

	 
	 
	% of Total
	12,5%
	15,0%
	27,5%

	 
	 
	Residual
	-1,5
	1,5
	 

	 
	9
	Count
	8
	0
	8

	 
	 
	Expected Count
	4,0
	4,0
	8,0

	 
	 
	% of Total
	6,7%
	,0%
	6,7%

	 
	 
	Residual
	4,0
	-4,0
	 

	 
	10
	Count
	5
	0
	5

	 
	 
	Expected Count
	2,5
	2,5
	5,0

	 
	 
	% of Total
	4,2%
	,0%
	4,2%

	 
	 
	Residual
	2,5
	-2,5
	 

	Total
	Count
	60
	60
	120

	 
	Expected Count
	60,0
	60,0
	120,0

	 
	% of Total
	50,0%
	50,0%
	100,0%

	 
	Residual
	 
	 
	 



Hī kvadrāta kritērijs
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)

	Pearson Chi-Square
	20,789(a)
	9
	,014

	Continuity Correction
	 
	 
	 

	Likelihood Ratio
	27,045
	9
	,001

	Linear-by-Linear Association
	,928
	1
	,335

	N of Valid Cases
	120
	 
	 


6. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF testa un R. Ketela 16 PF metodes profila astroloģijas interpretācijas Hī kvadrāta kritērija grafiskais attēlojums.

Grafiks
[image: image2.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5 5,5 6 6,5 7 95% CI K1 - A


Grafiks

[image: image3.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5 5,5 6 6,5 7 7,5 95% CI K2 - B


Grafiks
[image: image4.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4 4,5 5 5,5 95% CI K3 - C


Grafiks
[image: image5.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5,4 5,6 5,8 6 6,2 6,4 6,6 95% CI K4 - E


Grafiks
[image: image6.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,6 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 95% CI K5 - F


Grafiks
[image: image7.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,5 5 5,5 6 6,5 95% CI K6 - G


Grafiks
[image: image8.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,75 5 5,25 5,5 5,75 6 6,25 95% CI K7 - H


Grafiks
[image: image9.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5,5 6 6,5 7 7,5 95% CI K8 - I


Grafiks
[image: image10.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5 5,5 6 6,5 7 95% CI K9 - L


Grafiks
[image: image11.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 95% CI K10 - M


Grafiks

[image: image12.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5 5,5 6 6,5 7 95% CI K11 - N


Grafiks
[image: image13.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 95% CI K12 - O


Grafiks
[image: image14.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,5 5 5,5 6 6,5 7 95% CI K13 - Q1


Grafiks
[image: image15.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 6,2 95% CI K14 - Q2


Grafiks
[image: image16.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 6,2 6,4 95% CI K15 - Q3


Grafiks
[image: image17.emf]Ketels Astrologs Respondenta kods 6 6,3 6,6 6,9 7,2 7,5 95% CI K16 - Q4


7. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF testa MD skalas un FB skalas rādītāji.

	KODS
	MD
	FB

	1
	5
	1

	2
	3
	3

	3
	8
	5

	4
	9
	5

	5
	7
	5

	6
	6
	5

	7
	4
	4

	8
	6
	5

	9
	8
	4

	10
	3
	5

	11
	6
	3

	12
	9
	1

	13
	5
	4

	14
	9
	2

	15
	2
	0

	16
	2
	4

	17
	6
	3

	18
	8
	0

	19
	5
	3

	20
	2
	6

	21
	3
	3

	22
	4
	4

	23
	7
	5

	24
	7
	1

	25
	3
	4

	26
	4
	1

	27
	9
	3

	28
	6
	2

	29
	4
	1

	30
	9
	0

	31
	6
	1

	32
	6
	2

	33
	9
	1

	34
	6
	3

	35
	6
	2

	36
	7
	4

	37
	8
	4

	38
	5
	3

	39
	3
	1

	40
	7
	4

	41
	9
	1

	42
	9
	1

	43
	5
	3

	44
	7
	1

	45
	5
	5

	46
	6
	5

	47
	4
	0

	48
	4
	5

	49
	1
	2

	50
	4
	4

	51
	1
	4

	52
	5
	5

	53
	9
	5

	54
	6
	5

	55
	7
	3

	56
	2
	3

	57
	7
	4

	58
	2
	2

	59
	7
	3

	60
	9
	5


8. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF aptaujas profila lapa.

R. KETELA 16 PF PIEAUGUŠAJIEM

VĀRDS, UZVĀRDS

VECUMS

DATUMS

MD=                                                              FB=

PERSONĪBAS PROFILS

	Faktors
	Stēni
	(-)
	Stēni
	(+)

	
	
	
	1  2  3  4  5  6  7  8  9  10
	

	A
	
	ATTURĪGS

(skeptisks, norobežojies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SABIEDRISKS

(atklāts, labsirdīgs)

	B
	
	ZEMA INTELIĢENCE (konkrētā domāšana)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AUGSTA INTELIĢENCE (abstraktā domāšana)

	C
	
	AFFEKTĪVS JŪTĀS (nelīdzsvarots)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EMOCIONĀLI STABILS (līdzsvarots)

	E
	
	PAKĻĀVĪGS

( nedrošs, atkarīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	DOMINĒJOŠS

(autoritārs, uzstājīgs)

	F
	
	NOPIETNS

(kluss, norūpējies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	BEZRŪPĪGS (dzīvespriecīgs, entuziasts)

	G
	
	NEVĒRĪGS

(bezatbildīgs,vieglprātīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	APZINĪGS

(uzticams, godprātīgs)

	H
	
	BIKLS

(lēns, kautrīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PĀRDROŠS

(līderis, drosme)

	I
	
	NEATLAIDĪGS

(reāls, bargs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	JŪTĪGS

(nereāls, trūkst patstāvības)

	L
	
	PAĻĀVĪGS

(uzticas citiem, pacietīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AIZDOMĪGS

(ietiepīgs, savi uzskati)

	M
	
	PRAKTISKS

(vadās pēc reāliem apst.)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAPŅAINS

(subjektīvs)

	N
	
	ATKLĀTS

(neviltots, sentimentāls)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	MĀKSLOTS

(aprēķinātājs)

	O
	
	PAŠPĀRLIECINĀTS

(paļaujas uz sevi, mierīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	NOBAŽĪJIES

(drūmas nojautas)

	Q1
	
	KONSERVATĪVS

(rēķinās ar normām)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EKSPERIMENTĒJOŠS

(neciešs vienveidību)

	Q2
	
	ATKAR. NO GRUPAS

(nepieciešama atbalsts)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PAŠPIETIEKAMS

(patstāvīgs),

	Q3
	
	IMPULSĪVS

(vāja vēlmju kontrole)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAVALDĪGS

(attīstīta paškontrole, griba)

	Q4
	
	ATTSLĀBINĀTS
(nosliece uz laiskumu)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SASPRINGTS

(neapmierināts, nepacietīgs)


9. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF metodes profila astroloģijas interpretācijas lapa.

R. KETELA 16 PF ASTROLOĢIJAS INTERPRETĀCIJA PIEAUGUŠAJIEM

VĀRDS, UZVĀRDS

VECUMS

DATUMS

MD=                                                              FB=
PERSONĪBAS PROFILS

	Faktors
	Stēni
	(-)
	Stēni
	(+)

	
	
	
	1  2  3  4  5  6  7  8  9  10
	

	A
	
	ATTURĪGS

(skeptisks, norobežojies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SABIEDRISKS

(atklāts, labsirdīgs)

	B
	
	ZEMA INTELIĢENCE (konkrētā domāšana)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AUGSTA INTELIĢENCE (abstraktā domāšana)

	C
	
	AFFEKTĪVS JŪTĀS (nelīdzsvarots)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EMOCIONĀLI STABILS (līdzsvarots)

	E
	
	PAKĻĀVĪGS

( nedrošs, atkarīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	DOMINĒJOŠS

(autoritārs, uzstājīgs)

	F
	
	NOPIETNS

(kluss, norūpējies)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	BEZRŪPĪGS (dzīvespriecīgs, entuziasts)

	G
	
	NEVĒRĪGS

(bezatbildīgs,vieglprātīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	APZINĪGS

(uzticams, godprātīgs)

	H
	
	BIKLS

(lēns, kautrīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PĀRDROŠS

(līderis, drosme)

	I
	
	NEATLAIDĪGS

(reāls, bargs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	JŪTĪGS

(nereāls, trūkst patstāvības)

	L
	
	PAĻĀVĪGS

(uzticas citiem, pacietīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	AIZDOMĪGS

(ietiepīgs, savi uzskati)

	M
	
	PRAKTISKS

(vadās pēc reāliem apst.)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAPŅAINS

(subjektīvs)

	N
	
	ATKLĀTS

(neviltots, sentimentāls)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	MĀKSLOTS

(aprēķinātājs)

	O
	
	PAŠPĀRLIECINĀTS

(paļaujas uz sevi, mierīgs)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	NOBAŽĪJIES

(drūmas nojautas)

	Q1
	
	KONSERVATĪVS

(rēķinās ar normām)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	EKSPERIMENTĒJOŠS

(neciešs vienveidību)

	Q2
	
	ATKAR. NO GRUPAS

(nepieciešama atbalsts)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	PAŠPIETIEKAMS

(patstāvīgs),

	Q3
	
	IMPULSĪVS

(vāja vēlmju kontrole)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SAVALDĪGS

(attīstīta paškontrole, griba)

	Q4
	
	ATTSLĀBINĀTS
(nosliece uz laiskumu)
	.   .   .   .   .   .   .   .   .   .
	SASPRINGTS

(neapmierināts, nepacietīgs)


10. PIELIKUMS

R. Ketela 16 PF aptaujas jautājumi.

1. Es esmu labi izpratis instrukciju, ko nupat izlasīju.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.

2. Es esmu gatavs atbildēt patiesi uz katru jautājumu.
A  Jā. 

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.

3. Ja man būtu vasarnīca, es vēlētos, lai tā atrastos:
A  Vasarnīcu ciematā.

B  kaut kas vidējs.

C  Tālu no apdzīvotām vietām.

4. Es jūtos pietiekami spēcīgs, lai tiktu galā ar grūtībām.
A  Vienmēr.

B  Parasti.

C  Reti.

5. Es jūtu zināmu nemieru, redzot mežonīgus dzīvniekus pat, ja tie atrodas stipros krātiņos.
A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

6. Es atturos no cilvēku un viņu izteikumu kritizēšanas.
A  Jā.

B  Reizēm.

C  Nē.

7. Es izsaku dzēlīgas piezīmes par cilvēkiem, ja viņi pēc manām domām ir to pelnījuši.
A  Parasti.

B  Reizēm.

C  Nekad.

8. Es dodu priekšroku vienkāršai klasiskai mūzikai, nevis mūsdienu populārajām melodijām.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

9. Ja es ieraudzītu kaimiņu bērnus kaujamies, es:
A  Neiejauktos.

B  Skaidri nezinu.

C  Pārtrauktu kautiņu.

10. Sanāksmēs un kompānijās:
A  Esmu gatavs iesaistīties sarunās.

B  Kaut kas vidējs.

C  Labāk palieku mierīgi nomaļus.

11.  Man liekas, ka interesanti būt:
A  Inženierim celtniekam.

B  Skaidri nezinu.

C  Dramaturgam.

12. Es drīzāk apstātos uz ielas, lai pavērotu mākslinieka darbu nekā, lai klausītos kā cilvēki strīdas.
A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

13. Parasti man “nekrīt uz nerviem” pašapmierināti cilvēki pat tad, kad tie lielās vai kā citādi parāda, ka ir ļoti augstās domās par sevi.
A  Jā.

B  Kaut kas vidēs.

C  Nē.
14. Cilvēka sejā gandrīz vienmēr var pamanīt, ka viņš ir negodīgs.

A   Jā.

B   Skaidri nezinu.

C   Nē.
15. Es uzskatu, ka pat visgarlaicīgāko ikdienišķo darbu vienmēr vajag izdarīt līdz galam, pat ja tas nav sevišķi nepieciešams.
A  Piekrītu.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepiekrītu.

16. Man labāk patiktu darbs ar pēc iespējas lielāku bet mainīgu izpeļņu, nekā darbs ar pieticīgu bet patstāvīgu mēnešalgu.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

17. Es runāju par savām jūtām:
A  Tikai tad, ja tas ir nepieciešams.

B  Kaut kas vidējs.

C  Dedzīgi, ja rodas tāda iespēja.

18. Laiku pa laikam nesaprotamu iemeslu dēļ man rodas nenoteiktu briesmu vai pēkšņu baiļu izjūta.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

19. Ja mani netaisnīgi kritizē par kaut ko, par ko neesmu vainīgs:
A  Es nejūtos vainīgs.

B  Kaut kas vidējs.

C  Es jūtos vainīgs.

20. Darbā vairāk grūtības man rada cilvēki, kuri:
A  Atsakās izmantot jaunas darba metodes.

B  Nezinu ko izvēlēties.

C  Vienmēr cenšas kaut ko mainīt darbā, kaut arī tas tāpat veicas raiti.

21. Mani lēmumi lielākoties ir atkarīgi no:
A  Manām jūtām.

B  Vienlīdz no jūtām un saprāta.

C  No saprāta.

22. Lielākā daļa cilvēku būtu laimīgāka, ja viņi būtu tuvāki cits citam un rīkotos tāpat kā visi.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.
23. Plānojot nākotni, es bieži paļaujos uz veiksmi.
A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

24. Sarunā es dodu priekšroku:
A  Domu izsacīšanai tā, kā tas man ienāk prātā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Pamatīgākai, pēc iespējas labākai savu domu formulēšanai.

25. Pēc tam, kad man kāds ir ļoti sadusmojis, es diezgan ātri nomierinos.
A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

26. Ar vienādu darbalaiku un par vienādu apmaksu interesantāk būtu strādāt par:
A  Amatnieku vai pavāru.

B  Skaidri nezinu.

C  Oficiantu labā restorānā.

27.  Man labprātāk ir uzticējuši sabiedriskos pienākumus:
A  Samērā reti.

B  Reizēm.

C  Daudzreiz.

28. “Lāpsta” attiecas uz “rakt” tāpat kā “nazis” attiecas uz :
A  “Ass”.

B  “Griezt”.

C  “Asināt”.

29. Reizēm es nevaru aizmigt kaut kādu domu dēļ, kas man neliek mieru.
A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

30. Es savā dzīvē vienmēr sasniedzu nospraustos mērķus.
A  Pareizi.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nepareizi.

      31.Novecojuši likumi ir jāmaina:
A  Tikai pēc dziļas un pamatīgas apspriešanās.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Pēc iespējas ātrāk.

32. Es nejūtos “savā elementā”, kad darbs prasa ātru rīcību, kuras rezultāti var ietekmēt citus cilvēkus:
A  pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  nepareizi.

33. lielākais vairums paziņu mani uzskata par jautru sarunu biedru.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

34. Kad es redzu nevīžīgus, nesakoptus cilvēkus:
A  Tas mani nesatrauc.

B  Kaut kas vidējs.

C  Jūtu pretīgumu.
35. Es jūtos mazliet neomulīgi, ja negaidot nokļūstu cilvēku grupas uzmanības centrā.
A  Jā.

B  Kut kas vidējs.

C  Nē.

 36.Man vienmēr patīk atrasties cilvēkos, piem., ciemos, dejās, kaut kādā kolektīvā pasākumā:
A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

37.Skolā man labāk patika:
A  Stundas, kas kāds sakars ar mākslu.

B  Kaut kas vidējs.

C  Darbmācības stundas.

38. Ja mani norīko par kaut kāda darba vadītāju, es pieprasu, lai mani norādījumi tiktu pildīti bez ierunām vai arī es atsakos no šī darba.
A  Jā.

B  Reizēm.

C  Nē.

39. Ir svarīgi, lai vecāki:
A  Ppalīdzētu bērniem izpaust savas jūtas.

B  Kaut kas vidējs.

С  Apmācītu bērnus apvaldīt savas jūtas.

40. Piedaloties kolektīvā darbībā, es labāk:
A Papūlētos uzlabot darba organizāciju.
B  Kaut kas vidējs.
C  Kontrolētu darba izpildi.
41. Laiku pa laikam man rodas vajadzība pēc intensīvas fiziskas darbības.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
42. Es labāk dotu priekšroku saskarsmē (kontaktam) ar pieklājīgiem cilvēkiem, nekā ar rupjiem un asiem, kam patīk iebilst.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

43. Es jūtos loti pazemots, ja mani kritizē citiem dzirdot.

A  Pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nepareizi

44. Ja mani izsauc priekšniecība es:

A  Izmantotu gadījumu, lai palūgtu, kaut ko man vajadzīgu.
B  Neesmu pārliecināts.

C  Baidos, ka esmu kaut ko ne tā izdarījis.

45. Mūsu laikos ir vajadzīgs:

A  Vairāk disciplinētu un godkārīgu cilvēku.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Vairāk aizrautīgu romantiķu un entuziastu.

46. Kad es lasu, uzreiz pamanu, ja autors grib mani par kaut ko pārliecināt.

A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

47. Jaunībā es piedalījos skolas sporta pasākumos:

A  Diezgan bieži.

B  kaut kas vidējs.

C  Reti.

48. Es savā istabā uzturu kārtību, visas lietas ir savā vietā.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

49. Reizēm, kad es atceros, kas dienā noticis, manī rodas saspringuma un nemiera sajūta.

A  Jā.

B Kaut kas vidējs.

C  Nē.

50. Dažreiz es šaubos, vai ļaudis ar, kuriem es runājos, patiešām interesējas par to, ko es stāstu.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

51. Ja man vajadzētu izvēlēties, es labāk būtu:

A  Mežsargs.

B  Skaidri nezinu.

C  Vidusskolas skolotājs.

52. Svētkos un dzimšanas dienās es:

A  Labprāt mēdzu kaut ko dāvināt.

B  Nav nosakāms.

C  Uzskatu, ka rūpes par dāvināšanu ir diezgan apgrūtinošas.

53. “Noguris” attiecas uz “darbs” tāpat kā “lepns” attiecas uz:


A  “Smaids”.

B  “Panākumi”.

C  “Laimīgs”.

54. Kurš no dotajiem vārdiem neatbilst diviem pārējiem?

A  Svece.

B  Mēness.

C  Elektriskā lampa.

55. Draugi ir mani pievīluši:

A  Nekad.

B  Reti.

C  Diezgan bieži.

56. Man ir tādas īpašības ar, kurām es noteikti esmu pārāks par lielāko daļu cilvēku.

A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.

57. Kad es esmu satraukts un nobažījies, es cenšos savas jūtas noslēpt no citiem.

A  Pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nepareizi.

58. Man patiktos apmeklēt kino, izstādes, izrādes un citus pasākumus, kur var izklaidēties:

A  biežāk nekā reizi nedēļā (biežāk nekā vairums cilvēku).

B  Apmēram reizi nedēļā (tāpat kā vairums cilvēku).

C Retāk nekā reizi nedēļā ( retāk kā vairums cilvēku).

59. Es uzskatu, ka uzvedībā personiskā brīvība ir svarīgāka par labām manierēm un etiķetes ievērošanu.

A  Pareizi.

B  kaut kas vidējs.

C  nepareizi.

60. es parasti klusēju augstākstāvošu un vecāku cilvēku klātbūtnē.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
61. Man ir grūti runāt (deklamēt) vai uzstāties lielākas ļaužu grupas priekšā.

A  Jā.

B  kaut kas vidējs.

C  Nē.

62. Es viegli orientējos nepazīstamā vietā (man ir viegli noteikt kur ir Z, D, R, A.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

63. Ja kāds uz mani sadusmotos, es:

A  Pacenstos viņu nomierināt.

B  Kaut kas vidējs.

C  Justos aizkaitināts.

64. Kad es izlasu nepatiesu rakstu, man drīzāk ir tieksme to aizmirst, nekā ar sašutumu atbildēt autoram.

A  Pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nepareizi.

65. Es viegli aizmirstu daudz nesvarīgu sīkumu, piem., ielu un veikalu nosaukumus.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

66. Man liktos patīkams veterinārārsta darbs, dzīvnieku ārstēšana un operēšana.

A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

67. Es ēdu ar baudu un ne vienmēr rūpējos par savām manierēm, kā to dara citi cilvēki.

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

68. Ir tādas reizes, kad es negribu nevienu redzēt.

A  Ļoti reti.

B  Kaut kas vidējs.

C  Diezgan bieži.
69. Dažkārt man saka, ka manā balsī un uzvedībā pārlieku izpaužas satraukums.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

70. Jaunībā, ja mani un vecāku uzskati atšķīrās, es:


A  Paliku pie saviem uzskatiem.

B  Kaut kas vidējs.

C  Piekritu vecāku autoritātei.

71. Es labāk strādātu patstāvīgi, nevis kopā ar citiem cilvēkiem.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

72. Man labāk patiktu mierīga dzīve nekā slava un skaļi panākumi.

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

73. Es sevi uzskatu par pieaugušu (nobriedušu cilvēku).

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

74. Man domātās kritikas tādā formā, kādā tās izsaka daudzi cilvēki man vairāk sagādā raizes nekā palīdz.

A  Bieži.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
75. Es vienmēr spēju kontrolēt savu jūtu izpausmes.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

76. Ja es būtu izdarījusi atklājumu, es labāk:
A  Turpinātu to izstrādāt tālāk laboratorijā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nodarbotos ar to praktisku īstenošanu.

77. “Izbrīns” attiecas uz “Dīvains”, tāpat kā “bailes” attiecas uz:

A  “Bīstams”.

B  “Satraukts”.

C  “Šausmīgs”.

78. Kurš no sekojošiem daļskaitļiem atšķiras no diviem citiem?

A  3/7.

B  3/9.

C  3/11.

79. Šķiet daži cilvēki ignorē mani un vairās no manis, kaut arī es nezinu kāpēc.

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

80. Cilvēki pret mani  izturas sliktāk, nekā es to būtu pelnījis ar savu labo attieksmi pret viņiem.

A  Bieži.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

81. Necenzētu vārdu lietošana izsauc manī sašutumu pat tad, ja blakus nav pretējā dzimuma persona.

A  Jā.  

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

82. Man noteikti ir mazāk draugu nekā lielākajai daļai cilvēku.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

83. Es ļoti negribētu atrasties tādā vietā, kur nav ar ko parunāt.

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

84. Reizēm cilvēki uzskata mani par nevērīgu, kaut arī domā, ka es esmu ļoti patīkams cilvēks.

A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

85. Atrodoties cilvēkos, es esmu izjutis satraukumu pavisam parastās situācijās pat bez redzama iemesla (piem., nepieciešamība uzstāties).

A  Diezgan bieži.

B  Dažkārt.

C Nekad.

86. Kad es atrodos nelielā ļaužu grupā, labāk klusēju un dodu iespēju runāt citiem.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

87. Man labāk patīk lasīt:

A  Karu vai politisku notikumu reālistiskus aprakstus.

B  Kaut kas vidējs.

C  Romānu, kurā liela loma jūtām un iztēlei.

88. Kad cilvēki mēģina mani komandēt, es tieši rīkojos pretēji:

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
89. Priekšnieki un ģimenes locekļi man parasti pārmet tikai tad, kad tiešām ir iemesls.

A  Pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nepareizi.

90. Man nepatīk dažu cilvēku manieres, uz ielas vai veikalos uzkrītoši vērot citus.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

91. Ilgstoša brauciena laikā man labāk patiktu.

A  Lasīt kaut ko nopietnu.

B  Nevaru pateikt.

C  Pavadīt laiku runājoties ar kādu no pasažieriem.

92. Kad tuvojas kaut kas bīstams, es parasti “saceļu trauksmi”, pat tad, ja tas izskatās nepieklājīgi un traucē citus.

A  Jā. 

B  Skaidri nezinu.

C Nē.

93. Ja paziņas pret mani slikti izturas un izrāda neapmierinātību:

A  Tas mani absolūti neuztrauc.

B  Kaut kas vidējs.

C  Es raizējos.

94. ES mulstu, kad man izsaka komplimentus vai uzliela.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

95. Man labāk patiktu darbs:

A  Ar patstāvīgu noteiktu mēnešalgu.

B  Kaut kas vidējs.

C  Ar lielāku mēnešalgu, kas būtu atkarīga no manām pūlēm un darba rezultāta.

96. Man vieglāk atrisināt sarežģītu problēmu:

A  To apspriežot ar citiem.

B  Kaut kas vidējs.

C  Ja es to apdomāju vienatnē.

97. Man patīk aktīvi piedalīties sabiedriskajā dzīvē.

A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

98. Izpildot uzdevumu, es nomierinos t9kai tad, kad ir ievēroti visi sīkumi.

A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

99. Reizēm mani satricina pat visnenozīmīgākās neveiksmes.

A  Jā. 

B   Kaut kas vidējs.

C  Nē.

100. Man vienmēr ir ciešs miegs, es nekad nestaigāju un nerunāju miegā.

A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

101. Man šķiet interesants tāds darbs, kur:


A  Jāstrādā ar cilvēkiem.

B  Kaut kas vidējs.

C  Jānodarbojas ar aprēķiniem.

102. “Izmērs” attiecas uz “garumu” tāpat kā “negodīgs” attiecas uz:


A  “Cietums”.

B  “Pārkāpums”.

C  “Zādzība”.
103. “AB” attiecas pret “DC” tāpat kā “SR” attiecas pret:

A  “PO”.

B  “OP”.

C  “TU”.

104. Kad cilvēki rīkojas neprātīgi, es:

A  Izturos pret to mierīgi.

B  Skaidri nezinu.

C  Izjūtu nicinājumu pret tiem.

105. Ja kāds skaļi runā, kad es klausos mūziku:

A  Tas mani netraucē, es varu koncentrēties uz mūziku.

B  Kaut kas vidējs.

C  Tas bojā man prieku un kaitina mani.
106. Mani labāk būtu raksturot kā:
A  Pieklājīgu un mierīgu cilvēku.

B  Kaut kas vidējs.

C  Enerģisku.

107. Es piedalos sabiedriskajos pasākumos tikai tad, kad tas vajadzīgs, bet citos gadījumos vairos no tiem.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

108. Labāk būt piesardzīgam un negaidīt neko lielu, nekā jau iepriekš priecāties par iespējamu veiksmi.
A  Pareizi.

B  Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.

109. Domājot par grūtībām savā darbā, es:
A  Cenšos izplānot iepriekš kā ar tām tikt galā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Uzskatu, ka tikšu galā ar grūtībām, kad tās parādīsies.

110. Man ir viegli kontaktēties ar cilvēkiem dažādos sabiedriskajos pasākumos.
A  Pareizi.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nepareizi.

111. Kad vajadzīgs nedaudz diplomātijas un prasmes pārliecināt cilvēkus, lai viņi kaut ko izdarītu, parasti to lūdz no manis.
A  pareizi.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nepareizi.

112. Interesantāk ir būt:

A  Konsultantam, kurš palīdz izvēlēties darbu.

B  Skaidri nezinu.

C  Ražošanas uzņēmuma vadītājam.

113. Ja es tiešām esmu pārliecināts, ka kāds cilvēks rīkojas netaisni un egoistiski, es viņam aizrādu pat tad, ja tas man draud ar nepatikšanām.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.
114. Dažkārt es joka pēc izsaku kādu muļķīgu piezīmi tikai tāpēc, lai pārsteigtu cilvēkus un paskatītos ko viņi par to teiks.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.
115. Man patiktu būt avīžu kritiķim teātru, koncertu un kino jomā.
A  Jā. 

B  Skaidri nezinu.

C Nē.
116. Man nekad nav vajadzības kaut ko zīmēt, grozīt pirkstos vai grozīties, kad nākas ilgi sēdēt sapulcē.
A  Pareizi.

B Skaidri nezinu.

C  Nepareizi.
117. Ja kāds man kaut ko stāsta nepareizi, es drīzāk domāju, ka:
A  Viņš ir melis.

B  Skaidri nezinu.

C  Viņš slikti pārzina šo jomu.

118. Man ir sajūta, ka man draud kāds sods, ja arī neko sliktu neesmu izdarījis.
A  Bieži.

B  Dažkārt.

C  Nekad.

119. Uzskats, ka psihiski cēloņi izraisa slimības tikpat bieži kā organiski (fiziski) iemesli, ir stipri pārspīlēti.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

120. Tradicionālo ceremoniju svinīgums ir jāsaglabā.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

121. Man ir nepatīkami, ja cilvēki uzskata, ka esmu pārāk neapvaldīts un neievēroju pieņemtās normas.
A  Ļoti.

B  Nedaudz.

C  Nē.

122. Veicot kaut kādu darbu, man patiktu strādāt:
A  Kolektīvā.

B  Skaidri nezinu.

C  Patstāvīgi.

123. Man pa laikam kļūst sevis žēl.
A  Bieži.

B  Reizēm.

C  Nekad.

124. Es bieži pārāk ātri sadusmojos uz cilvēkiem.
A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs. 

C  Nē.
125. Es vienmēr varu bez pūlēm izmainīt savus vecos paradumus un neatgriezties pie iepriekšējā.
A  Jā. 

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

126. Ja maksātu vienādu algu, es labāk gribētu būt:

A  Aizstāvis tiesā.

B  Skaidri nezinu.

C  Pilots, stūrmanis.

127. “Labs” tā attiecas pret “Vissliktākais”, kā “lēns” pret:

A  “Ātrs”.

B  “Vislabākais”.

C  “Visātrākais”.

128. Kādiem no zemāk uzrakstītajiem zīmju savienojumiem jāturpina XOOOOXXOOOXXX........?
A  OXXX.

B  OOXX.

C  XOOO.

129. Kad pienāk laiks īstenot to, ko esmu izplānojis un cerējis, es redzu, ka man jau izzudusi vēlēšanās to darīt.
A  Pareizi.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

130. Lielākoties es varu turpināt strādāt, nepiegriežot vērību troksnim, kuru rada apkārtējie.
A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

131. Gadās, ka es stāstu svešiem par to, kas man liekas svarīgs, pat tad ja viņi man to nejautā.
A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
132. Daudz brīva laika es pavadu sarunās ar draugiem par tiem patīkamajiem mirkļiem, ko esam kopīgi izbaudījuši.
A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
133. Man patīk “joka pēc” sarīkot kaut kādus pasākumus, ar risku saistītus izlēcienus.
A  Jā.

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

134. Redzot neuzkoptu istabu, es ļoti noskaišos.
A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.

135. ES sevi uzskatu par ļoti atklātu un sabiedrisku cilvēku.
A  Jā. 

B  Kaut kas vidējs.

C  Nē.
136. Saskarsmē ar cilvēkiem es:
A  Brīvi izpaužu savas jūtas.

B  Kaut kas vidējs.

C  Neizpaužu savas jūtas.

137. Man patīk mūzika, kas ir:

A  Dzīvīga, viegla.

B  Kaut kas vidējs.

C  Dvēseliska un sentimentāla.

138. Dzejoļa skaitījums mani sajūsmina vairāk, nekā ieroča lieliskā forma.
A  Jā. 

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

139. Ja apkārtējie nepiegriež vērību kādai veiksmīgai manai piezīmei, tad es:
A  Samierinos ar to.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Atkārtoju to vēlreiz.

140. Es labprāt strādātu ar pilngadīgiem likumpārkāpējiem, kuri atbrīvoti “uz galvošanu”.
A  Jā. 

B  Skaidri nezinu. 

C  Nē.

141. Man daudz svarīgāk liekas:

A  Saglabāt labas attiecības ar cilvēkiem.

B  Skaidri nezinu.

C  Brīvi paust savas jūtas.

142. Braucienos uz ārzemēm es drīzāk dotu priekšroku būt ekskursijas vadītāja ziņā, nekā pašam plānot maršrutu.
A  Jā.

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.
143. Mani pamatoti uzskata par cītīgu un darbīgu, bet ne viss panākumiem bagātu cilvēku.
A  Jā. 

B  Skaidri nezinu.

C  Nē.

144. Ja cilvēki manu labo attieksmi pret viņiem izmanto savās interesēs, tad es par to neuztraucos un drīz visu to aizmirstu.
A  Jā. 

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nezinu.

145. Ja apspriežot kādu jautājumu diskusijas dalībnieki iekarst strīdā es:

A  Gribu redzēt ar ko tas beigsies.

B  Nezinu ko gribu vairāk.

C  Es gribu, lai diskusija beidzas mierīgi.

146. Ja man vajag kaut ko izplānot, es vēlos to darīt patstāvīgi bez citu iejaukšanās un padomiem no malas.
A  Jā. 

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.
147. Reizēm mana rīcība ietekmē skaudība.
A  Jā. 

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.

148. Esmu stingri pārliecināts, ka priekšniekam ne vienmēr var būt taisnība, bet viņam vienmēr ir tiesības būt priekšniekam (izrīkot).
A  Jā.

B  neesmu pārliecināts. 

C  Nē.

149. Kad es iedomājos par visu, kas man vēl jāpadara, man rodas nepatīkama saspringtības sajūta.
A  Jā.

B  Varbūt, skaidri nezinu.

C  Nē. 

150. Ja es piedalos kādā spēlē, bet apkārtējie skaļi izsaka savas domas un dod man padomus, mani nevar “izsist no līdzsvara”.
A  Tā ir.

B  Skaidri nezinu.

C  Tā nav.

151. Interesantāk man šķiet:

A  Gleznotāja darbs.

B  Nezinu.

C  Kultūras pasākumu organizatora darbs.

152. Kurš no minētajiem vārdiem neatbilst pārējiem?
A  Jebkuri.

B  Daži.

C  Vairums.

153. “Liesma” attiecas pret “karstums”, kā “roze” pret:

A  “Ērkšķis”.

B  “Sarkanas ziedlapiņas”.

C  “Aromāts”.

154. Es redzu tik spilgtus sapņus, ka tie pat traucē man miegu.
A  Bieži.

B  Dažreiz.

C  Praktiski nekad.

155. Ja ceļā uz panākumiem ir nopietni šķēršļi, es dodu priekšroku riskam un darbojos.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.
156. Man patīk situācijas, kurās es nevilšus nonāku vadītāja lomā, tāpēc, ka es labāk nekā pārējie zinu kas jādara.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.

157. Es dodu priekšroku drīzāk vienkāršam apģērbam, kā visiem, nevis acīs krītošam apģērbam.
A  Tā ir.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Tā nav.
158. Man labāk patīk mierīgi pavadīt vakaru iemīļotā nodarbībā nevis atrasties plašā sabiedrībā.
A  Tā ir.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Tā nav.

159. Labiem padomiem, kurus man dod citi, es nepievēršu uzmanību, pat ja šie nodomi man varētu izrādīties noderīgi.
A  Tā ir.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Tā nav.

160. Savā rīcībā es vienmēr cenšos vadīties no pieņemtām uzvedības normām.
A  Jā.

B Ne vienmēr.

C  Nē.

161. Man ļoti nepatīk, ja citi skatās kā es strādāju.
A  Tā ir. 

B  Man tas vienalga.

C  Tā nav.
162. Reizēm nepieciešams ietekmēt citu “no spēka pozīcijas”, tāpēc, ka ne vienmēr ir iespējams gūt rezultātus ar pārliecināšanas palīdzību.
A  Jā.

B  neesmu pārliecināts.

C  Nē.

163. Skolas laikā man labāk patika:

A  Latviešu valodas un literatūras stundas.

B  Grūti izšķirties.

C  Fizikas un matemātikas stundas.

164. Reizēm es esmu juties apbēdināts, kad ļaudis bez pamata aizmuguriski mani ir aprunājuši.
A  Jā.

B  Neesmu pārliecināts.

C  Nē.
165. Sarunāties ar vienkāršiem cilvēkiem, kuri vienmēr ievēro vispārpieņemtās normas un tradīcijas:
A   Bieži vien ir interesanti un derīgi.
B  Grūti teikt.

C  Man nepatīk, tas mani pat kaitina, jo sarunas vienmēr aprobežojas ar sīkumiem, tajās nav nekā būtiska un nozīmīga.
166. Dažas lietas var mani tā nokaitināt, ka es labāk par tām nerunāju.
A  Jā.

B  Nezinu vai tā ir.

C  Nē.

167. Audzināšanā svarīgāk ir:

A  Attiekties pret bērnu ar mīlestību.

B  Grūti teikt.

C  Veidot bērnā nepieciešamos paradumus un pareizu attieksmi pret dzīvi.

168. Ļaudis mani uzskata par līdzsvarotu un mierīgu cilvēku, kuru nesatrauc likteņa pavērsieni.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

169. Es uzskatu, ka sabiedrībai vajadzētu vadīties no saprāta un atmest vecus paradumus un nevajadzīgas tradīcijas.
AJā. 
B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

170. Man ir bijuši nepatīkami starpgadījumi, tāpēc, ka aizdomājies es esmu kļuvis neuzmanīgs.
A Praktiski nekad.

B Grūti sacīt.

C Vairākas reizes.

171. Es labāk izprotu materiālu:
A Lasot labi uzrakstītu grāmatu.

B Grūti teikt.

C Piedaloties tā apspriešanā.

172. Tā vietā, lai darbotos saskaņā ar vispārpieņemtajām normām, es dodu priekšroku sava ceļa izvēlei.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

173. Pirms izvirzīt kādu argumentu, es labāk pagaidu, līdz esmu pārliecināts, ka man ir taisnība.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

174. Reizēm mani kaitina dažādi sīkumi, kaut gan es saprotu, ka tiem nav būtiskas nozīmes.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

175. Es reti acumirkļa iespaidā pasaku kaut ko tādu, ko vēlāk nāktos nožēlot.
A Tā ir.

B Neesmu pārliecināts.

C Tā nav.
176. Ja mani palūgtu noorganizēt naudas savākšanu dāvanai vai piedalīties jubilejas svinību organizēšanā.
A Piekristu.

B Grūti teikt.

C Laipni atteiktos, pamatojoties uz laika trūkumu.
177. Kurš no minētajiem vārdiem neatbilst pārējiem:
A Plats.

B Zigzagveidīgs.

C Taisns.

178. „Drīz” attiecas pret „nekad”, kā „tuvu” pret:
A Nekur.

B Tālu.

C Kaut kur.

179. Ja es sabiedrībā netīšām pārkāpju uzvedības normas, tad es drīz vien to aizmirstu.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.
180. Mani uzskata par atjautīgu cilvēku, kuram parasti ir labas idejas kā atrisināt dažādas problēmas.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē. 

181. Es labāk parādu sevi:
A Grūtās situācijās, kur nepieciešams saglabāt aukstasinību.

B Nezinu.

C Situācijās, kur nepieciešamas spējas satikt ar cilvēkiem.

182. Mani uzskata par cilvēku, kuram piemīt entuziasms.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

183. Man patīk darbs, kas prasa pārmaiņas, dažādību, braukšanu komandējumos, pat tad, ja tas viss saistīts ar zināmu risku.
A Jā. 

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

184. Es esmu diezgan noteikts cilvēks un vienmēr pieprasu, lai darbs tiktu padarīts cik vien iespējams precīzi.
A Tā ir.

B Neesmu pārliecināts.

C Tā nav.

185. Man patīk darbs, kas prasa apzinīgu attieksmi, precīzas prasmes un iemaņas.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

186. Es esmu enerģisks, vienmēr aizņemts cilvēks.
A Jā. 

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

187. Es neizlaidu nevienu jautājumu un uz visiem atbildēju pēc iespējas precīzi.
A Jā.

B Neesmu pārliecināts.

C Nē.

ANOTĀCIJA

Aira Bille: „Personības iezīmju pašnovērtējuma un subjektīvā citvērtējuma atšķirības pieaugušajiem R. Ketela 16 PF testā”. Maģistra darbs psiholoģijā. RPIVA, 2004. 

Pētījuma mērķis: Teorētiski pamatot un praktiski izpētīt pieaugušo indivīdu personības iezīmju izteiktības un interpretācijas atšķirības pašnovērtējumā un subjektīvajā citvērtējumā, izmantojot R. Ketela 16 PF testa rezultātus un tos interpretējot iezīmju teorijas un astroloģijas skatījumā.
Pētījuma jautājums: Vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF tasta rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā.
Pētījuma aktualitāte: Psiholoģija kā zinātne parādījās tikai XIX gs. beigās, tomēr cilvēka dvēsele jeb psihe vienmēr ir bijusi neizsmeļams pētījumu objekts. Psiholoģijā zinātniski tiek pētīta cilvēka psihe, tās sastāvdaļas un to mijiedarbība un funkcionēšana vidē. Vienots personības definējums nepastāv, katrs autors piedāvā savu skaidrojumu un personības veidola 































































































 aprakstu, atbilstoši tam psiholoģijas virzienam, kuru viņš pārstāv. Cilvēka personības aprakstu var veidot no divām pozīcijām vai viedokļiem: no paša cilvēka iekšējā psihiskā satura stāvokļa un no ārējās pozīcijas, kas būtu cilvēka izpausmju un saistību rakurss ar sabiedrību, ar apkārtējiem cilvēkiem. Tomēr visās psiholoģijas koncepcijās pastāv vienojošais faktors – cilvēka psihiskais veidols optimālā gadījumā ir harmonisks savā veselumā un cilvēks var izpausties un reaģēt uz pasauli adekvāti vispārējām cilvēces nostādnēm, neatrodoties konfrontācijā vai cita veida izteikti destruktīvā stāvoklī, kas būtu vērsts pret apkārtējiem cilvēkiem un vidi.
Cilvēces kultūras vēsturē pieņemts, ka astroloģija, vēl „zvaigžņu reliģijas” rāmjos, dzimusi Mezopotāmijā 5000 – 3000 gadus pirms mūsu ēras. Ēģiptieši, izejot no esošās planētu konstelācijas Zodiaka zīmēs viņu horoskopos, prognozēja svarīgus notikumus, kā arī paredzēja gan valstu, gan kuģu, gan cilvēku likteņus.
Astroloģijā nepastāv domstarpības, kas ir personība, tā piedāvā teorijas, idejas un pieredzi, kas ir izstrādātas katram cilvēkam individuāli, tā piedāvā katra cilvēka horoskopu.
Tā kā pēdējā laikā aktuāla ir kļuvusi tendence integrēt dažādu pieeju skaidrojumus par cilvēka personību, būtību un psihi, iespējams, ka dažādās pieejas var papildināt viena otru gan teorijās, gan metodēs. Tāpēc es savā darbā vēlos noskaidrot vai pastāv atšķirības starp psiholoģisku un astroloģisku personības iezīmju novērtējumu.  

Teorētiskā un praktiskā daļa: Darbs sastāv no teorētiskās un praktiskās daļas. Teorētiskajā daļā tiek aprakstīts un analizēts personības skaidrojums psiholoģijā un astroloģijā, kā arī analizētas pētījumā izmantoto metožu teorētisko koncepciju atšķirības. Praktiskajā pētījumā tika izveidota pētāmā grupa, ietverot tajā viena rajona pedagogus, kuri brīvprātīgi piekrita piedalīties pētījumā un kuru vecums atbilst kritērijam 25 – 40 gadi. Tā kā pētījumā tiek pielietota arī astroloģijas metode – natālā karte, tad pētījumā piedalījās tikai tie pedagogi, kuri zināja precīzus savas dzimšanas datus, vietu un dzimšanas laiku. Pētījumā piedalījās 60 cilvēki no tiem 47 sievietes un 13 vīrieši. Pētījumā tika pielietotas divas metodes: psiholoģijā - R. Ketela 16 PF tests un astroloģijā – indivīda natālās kartes interpretācija iekļaujoties R. Ketela metodes profilā. Pētījuma rezultātos parādījās, ka pastāv nozīmīgas atšķirības starp R. Ketela 16 PF testa profila rādītājiem un R. Ketela 16 PF metodes profila rādītājiem astroloģijas interpretācijā 56% faktoru un būtiskas atšķirības nepastāv 44% faktoru. 

Tā kā pētījumā izvirzītais jautājums ir - vai pastāv nozīmīgas atšķirības starp personības iezīmju izteiktību, kas iegūta, izmantojot R. Ketela 16 PF tasta rezultātus un astrologa veikto personības iezīmju novērtējumu, izmantojot R. Ketela 16 PF metodes profilu natālās kartes rezultātu interpretācijā, izanalizējot pētījuma rezultātus var secināt, ka pētījuma jautājums ir daļēji apstiprinājies.

Secinājumi: Psihologu vidū nav vienota uzskata par personības veidola aprakstu un teorētisko skaidrojumu, kā arī par personības definējumu. Autoru koncepcija atbilst tam psiholoģijas virzienam un konkrētās skolas teorētiskajām atziņām, kuru viņš pārstāv.

Viena no personības teoroijām ir iezīmju teorija, tās pārstāvji ir R. Ketels, G. Olports un H. Aizens, kā arī citi mūsdienu autori. Starp personības iezīmju teorētiķiem nav viena izteikta līdera. Šās pieejas vienojošā koncepcija - indivīdi būtiski atšķiras cits no cita ar personības iezīmēm. Tai pašā laikā autoru domas krasi atšķiras viena no otras ar savu pieeju iezīmju pētīšanā un ar savu uzskatu par to kādu vietu iezīmju teorija ieņem starp citām personības teorijām.

Astroloģijā pastāv vienota koncepcija par personības skaidrojumu un personības modeli. Personības iezīmes ir atkarīgas no debess ķermeņu izkārtojuma un planētu stāvokļa viņa dzimšanas brīdī. Personības funkcijas ir iedzimtas, taču tās kvalitāti ir iespējams mainīt ar gribas un apziņas palīdzību.

Pētījuma rezultātos parādījās, ka pastāv nozīmīgas atšķirības starp R. Ketela 16 PF testa profila rādītājiem un R. Ketela 16 PF metodes profila rādītājiem astroloģijas interpretācijā 56% faktoru un būtiskas atšķirības nepastāv 44% faktoru, izanalizējot pētījuma rezultātus var secināt, ka pētījuma jautājums ir daļēji apstiprinājies.
ANNOTATION

Aira Bille: ”The differences between adult personality`s self- appraisal and evaluation made by others in R.Cattell`s 16 PF test” . Master`s paper in psychology. RPIVA, 2004.

Aim of the research:To fortify theoreticaly and explore practicaly the differences between expressiveness of adult’s individual identity features and interpretation in self-appraisal and subjective appraisal by others, makinh use of the results in Cattell’s PF test and expounding them in the aspect of feature theory and astrology.
The question of the reasearch: Are there significant differences between person’s marked qualities which are gained using the results of R.Cattell 16 PF test and the evaluation of person’s qualities made by an astrologer using the interpretation of results from individual natal maps adapted to R.Cattell 16 PF method’s character. 
Actuality of the research: Psychology as a science appeared only at the end of 19th century, however person`s soul or psyche always has been an inexhaustible investigation object. In psychology person`s psyche, its components,  their correlation and functionation in surrounding has been investigated scientifically. The description could be made from 2 lines or positions: from person`s inner and external psychological condition what can be person`s display and interface with society, with other people. However in all psychological concepts exists conjunctive factor – person`s psychical model in optimal cases is harmonic in its entirety and a person can express and react  in an  adequate way towards humanity`s gospel, not beeing situated in confrontation or in any destructive position what could be directed towards surrounding people and sphere. 

In the history of mankind is supposed that astrology yet in  the frames of „star religion”was born in Mesopotamia 5000-3000 years B.C. Egyptians according to existing position of planets in their signs of the horoscope forcasted important events and predicted the destiny of countries, ships and people.

There isn`t a disagreement what is a personality, it offers theories, ideas and experience what is developed for each person individually, it offers a horoscope for everybody.

As recently the tendency of integrating different accesses about personality, its nature and psyche have become current, it is possible that different approaches can supplemented each other in theory and  methods. Therefore in my master`s paper I  want to find out if there exist differences between evaluation of person`s psychological and astrological qualities.

Theoretical and practical part: Master`s paper consists of theoretical and practical part. In theoretical part are described and analysed explanations in psychology and astrology as well as analysed the differences among theoretical concepts of the theories used in the research.. In the practical research was formed a group of teachers from one region who voluntarily agreed to take part in the research and their age was according to the criterion 25 – 40 years. As in the research is used the method of astrology – the natal maps, in the research took part only teachers who knew exact datas of their birth, place and time. 60 people took part in the research: 47 women and 13 men. In practical investigation are used 2 methods: in psychology – R.Cattell`s 16 PF test and in  astrology – interpretation of individual  natal maps beeing adapted to R. Cattell method`s character

As in the research raised question are there or exist significant differences between person`s  marked qualities which are gained using the results of R. Cattell 16 PF test and the evaluation of person`s qualities made by an astrologer using the interpretation of results from individual natal maps adapted to R.Cattell 16 PF  method`s character. it is possible to make a conclusion that the question of research has partly  certified to the fact. 

Conclusions: There isn’t a unitary definition of personality, each author offers its own explanation and description of personality’s model, according to psychological tendency he/she represents.

One of the personality’s theory is the theory of features, the representatives of it are R.Cattell, G.Allport and H.Isen, as well as other nowadays authors.  There isn’t an outstanding leader among identity feature theorists. The uniting conception to this approach – individuals differ essentially from each other with identity features. At the same time their thoughts differ in approach of exploring features and their opinion about the place feature theory occupies among pther identity’s theories. 

There is a united conception about the identity’s explanation and the model of identity. Identity’s features depend on distribution of celestian bodies and position of planets in the moment of birth. The functions of identity are inborn but their quality could be changed by the help of will and consciousness. 

In the results of research turned out that there are significant differences between the indicators of R.Cattell 16 PF test profile  and  the method of  R.Cattell 16PF indicator in astrological interpretation 56% factors and there are no diferences in 44% factors,  it is possible to make a conclusion that the question of research has partly  certified to the fact. 
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